Bogota D.C, 20 de julio de 2024

Doctor

JOSE GREGORIO ELJACH PACHECO

Secretario General
Senado de la Republica
Ciudad.

REF: RADICACION PROYECTO DE LEY - SENADO

En mi condicién de miembro del Congreso de la Repiiblica y en uso del derecho
consagrado en los articulos 150, 154 de la Constitucidon Politica de Colombia y 140 de la
Ley 5 de 1992, por su digno conducto me permito poner a consideracion del Honorable
Congreso de la Reptiblica el siguiente proyecto de ley “POR EL CUAL SE FORTALECE LA
LUCHA CONTRA EL. MALTRATO ANIMAL - LEY ANGEL"
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Claudia Maria Perez Giraldo
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PROYECTO DE LEY No._Qff DE 2024

“POR EL CUAL SE FORTALECE LA LUCHA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL - LEY
ANGEL”

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA

ARTICULO 1°. OBJETO. El objeto de la presente ley es fortalecer la lucha contra el
maltrato animal, mediante acciones que garanticen la investigacion y sancién de la violencia
contra los animales en los procesos penales y sancionatorios policivos, y ayudar a prevenir
estas conductas mediante accicnes de sensibilizacion ciudadana.

ARTICULO 2°. Adiciénese un numeral al articulo 43° de Ley 599 de 2000, asi:

12. La prohibicion de adquisicion, tenencia, cuidado o albergue de animales a cualquier
titulo

ARTICULO 3°, Adicidnese un articulo a la Ley 599 de 2000, asi:

ARTICULO 50A. LA PROHIBICION DE ADQUISICION, TENENCIA, CUIDADO O
ALBERGUE DE ANIMALES A CUALQUIER TITULO. Esta prohibicién le impide al
penado adquirir, tener, cuidar o albergar a animales por compra, donacién, permuta,
adopcion, sentencia judicial u otro medio, asl como su recepcién por prescripcién,
sucesién por causa de muerte o divorcio.

ARTICULO 4°. Adicidnese un inciso al articulo 51° de Ia Ley 599 de 2000, asi:

La prohibicién de adquisicién, tenencia, cuidado o albergue de animales a cualquier
titulo, durante cinco (5) a siete (7) afios.

ARTICULO 5°. Adicidénese un articulo a la Ley 599 de 2000, asl:

ARTICULO 52A. IMPOSICION DE OBLIGACIONES CONCRETAS DE DAR. Sera pena

accesoria la imposicion de obligaciones concretas de dar, la cual se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La obligacién de dar no podra consistir en entregar una suma de dinero.

2. La obligacién de dar consistira en entregar un bien de género que tenga relacion
directa con la realizacidn de la conducta punible.

3. Cuando la obligacién de dar se acompafie con la pena de multa, aquella no podra
superar el cincuenta por ciento (50%) del valor maximo establecido como multa en el
respectivo tipo penal.
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ARTICULO 6°. Modifiquese el articulo 339A de la Ley 599 de 2000, asi:

ARTICULO 339A. DELITOS CONTRA LA VIDA, LA INTEGRIDAD FISICA Y
EMOCIONAL DE LOS ANIMALES. El que, por cualquier medio o procedimiento,
maltrate a un animal sintiente, causandole la muerte o lesiones gue menoscaben
gravemente su salud o integridad fisica o emocional, incurrird en pena de prision de
cuarenta y ocho (48) a noventa y seis (96) meses, e inhabilidad especiai de cinco {5)a
siete (7) afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los
animales; prohibicion de adquisicién, tenencia, cuidado o albergue de animales a
cualquier titulo durante cinco (5) a siete (7) afios; obligacion concreta de dar apoyo a
fundaciones de proteccion animal legalmente constituidas, consistente en entregar
bienes en especie para el cuidado y bienestar de los animales o enriquecimiento
ambiental del lugar en el que se encuentran albergados, por valor de diez {10) a treinta
(30) salarios minimos mensuales legales vigentes y multa de treinta (30) a sesenta (60)
‘salarios minimos mensuales legales vigentes.

PARAGRAFO. E! Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible emitira anualmente una
lista de los animales considerados sintientes, basada en la evidencia cientifica disponible
a nivel nacional e internacional. Esta lista se elaborara conforme a los estudios y criterios
reconocidos por la comunidad cientifica, asegurando que se refleje el conocimiento més
actualizado y riguroso.

ARTICULO 7°. Modifiquese el articulo 339B de la Ley 599 de 2000, asf:

ARTICULO 339B. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA. Las penas
contempladas en el articulo anterior se aumentaran de la mitad a tres cuartas partes, sila
conducta se cometiere:

a) Con sevicia;

b) Cuando una o varias de las conductas mencionadas se perpetren en via o sitio
publico;

c) Valiéndose de inimputables o de menores de edad o en presencia de aquellos;
d) Cuando se cometan actos sexuales con los animales;

e) Cuando alguno de los delitos previstos en los articulos anteriores se cometiere por
servidor publico o quien ejerza funciones publicas.

PARAGRAFO 10. Quedan exceptuadas de las penas previstas en esta ley, las practicas,
en el marco de las normas vigentes, de buen manejo de los animales que tengan como
objetivo el cuidado, reproduccion, cria, adiestramiento, mantenimiento; las de beneficio y
procesamiento relacionadas con la produccion de alimentos; y las actividades de
entrenamiento para competencias legalmente aceptadas.
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PARAGRAFO 20. Quienes adelanten acciones de salubridad publica tendientes a
controlar brotes epidémicos, o transmisién de enfermedades zoondticas, no seran objeto
de las penas previstas en la presente ley.

‘ PARAGRAFO 3o. Quienes adelanten las conductas descritas en el articulo 7o de la Ley
| 84 de 1989 no serdn objeto de las penas previstas en la presente ley.

ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No

se concederan; la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena; la prisidn

domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningln otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién reguiados por la ley, siempre que
i esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los
| cinco (5) afios anteriores.
|
|
|
|

‘ ARTICULO 8°, Modifiguese el articulo 68A de la Ley 599 de 2000, asi:
i

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion
Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de
confianza que recaiga sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de
dineros; utilizacion indebida de informacidén privilegiada; concierto para delinquir
| agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto
‘ calificado; abigeato enunciado en el inciso tercero del articulo 243; extorsion: homicidio
agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104, lesiones causadas con agentes
quimicos, acidos y/o sustancias similares; violacion ilicita de comunicaciones; violacion
ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas;
apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un
organo o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato;
enriguecimiento ilicito de particulares; apodera miento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a delinguir;
empieo o lanzamiento de sustancias u objeto peligrosoes; fabricacién, importacion, trafico,
posesion o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento
forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o extranjera;
exportacién o importacién ficticia; evasidn fiscal; negativa de reintegro; contrabando
agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al empleo,
produccion y transferencia de minas antipersonales y feminicidio simple o agravado,

contra |a vida, |a integridad fisica y emocional de los animales agravado,

ARTICULO 9°. Modifiquese el articulo 534 de la Ley 906 de 2004, asi:

ARTICULO 534. AMBITO DE APLICACION. El procedimiento especial abreviado de que
trata el presente titulo se aplicara a las siguientes conductas punibles:

1. Las que requieren querella para el inicio de |a accién penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos 111, 112, 113, 114, 115,
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116, 118 y 120 del Cédigo Penal; Actos de Discriminacién (C. P. artfculo 134A),
Hostigamiento Agravados (C. P. articulo 134C), violencia intrafamiliar (C. P. articulo 229),
inasistencia alimentaria (C. P. articulo 233) hurto (C. P. articulo 239}, hurto calificado (C.
P. articulo 240); hurto agravado (C. P. articulo 241), numerales del 1 al 10; estafa {C. P.
articulo 246); abuso de confianza (C. P, articulo 249); corrupcion privada (C, P. Articulo
250A); administracién desleal (C. P. articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad
{C. P. articulo 251); utilizacién indebida de informacién privilegiada en particulares (C. P.
articulo 258); invasién de tierras o edificaciones (C. P. articulo 263); los delitos
contenidos en el Titulo VI Bis, para la proteccion de la informacién y los datos, excepto
los casos en los que la conducta recaiga sobre bienes o entidades del Estado; violacién
de derechos morales de autor (C. P. articulo 270); violacién de derechos patrimoniales de
autor y derechos conexos (C, P. articulo 271); violacion a los mecanismos de proteccidn
de derechos de autor (C. P. articulo 272); falsedad en documento privado (C. P. articulos
289 y 290); usurpacion de derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores
de variedades vegetales (C. P. articulo 306); uso ilegitimo de patentes (C. P. articulo
307); violacion de reserva industrial y comercial (C. P. articulo 308); ejercicio ilicito de
actividad monopolfstica de arbitrio rentistico (C. P. articulo 312); Delitos contra la vida,
a integridad fisica vy emocional de los animale ACCESD ¢ i P
articulo 339A y 339C)

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores

y aquellas a las que se les aplica el procedimiento ordinario, la actuacién se regira por
este ultimo.

PARAGRAFO. Este procedimiento aplicara también para todos los casos de flagrancia
de los delitos contemplados en el presente articule,

ARTICULO 10°. Modifiquese el articulo 6° de la Ley 84 de 1989, el cual quedara asi:

Articulo 6°, El que maltrate a un animal o realice cualquiera:de las conductas consideradas
como crueles por esta ley, sera sancionado con |la pena-prevista para cada caso.

Se presumen como maltrato y actos de crueldad aquellas conductas que atenten contra la
vida e integridad de un animal, especialmente las que contrarien el principio de bienestar

animal establecido en el articulo 3° de la Ley 1774 de 2016 y las conductas descritas a
continuacién:

1. Herir o lesionar a un animal.

2. Causar muerte o dafio grave a un animal obrando por motivo abyecto o ftil.

3. Remover, destruir, mutilar o alterar cualquier miembro, 6rgano o apéndice de un
animal vivo, sin que medie razén médica, zooprofilactica, o se ejecute para prevenir
un dafio o sufrimiento mayor al animal.

4. Causar la muerte inevitable o necesaria a un animal con procedimientos que le
causen sufrimiento o prolonguen su agonia. Es muerte inevitable o necesaria la
descrita en los articulos 17 y 18 del capitulo quinto de esta ley.

5. Enfrentar a animales para que se acometan y hacer de las peleas asi provocadas un
espectaculo publico o privado,

6. Convertir en espectaculo publico o privado el maltrato, la tortura o la muerte de
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10.

1.
12
13.

14.

15.
17.

18.
19.

20.

21.

22,
23.
24
25,
26.

27,

animales.

Usar a animales vivos para probar o incrementar la agresividad o fa pericia de otros
animales o para practicas de entrenamiento de humanos u otros animales con fines
armamentisticos.

Usar a animales ciegos, heridos, deformes, enfermos, gestantes, juveniles, gerontos,
o desherrados para el servicio de carga, traccion, monta o espectaculo o expiotarlos
de cualquier modo cuando no estén en estado fisico adecuado.

Usar a animales cautivos como blanco de tiro, con objetos que puedan causarles
dafio o muerte o con armas de cualquier clase.

Toda privacion de aire, luz, alimento, movimiento, espacio suficiente, abrigo, higiene
0 aseo, que le cause a un animal dafic o muerte o que le impida manifestar los
comportamientos naturales propios de su especie.

Pelar o desplumar animales vivos o entregarlos vivos a la alimentacion de otros.

. Abandonar substancias venenosas o perjudiciales en lugares accesibles a animales

Recargar de trabajo a un animal al punto que, como consecuencia del exceso o
esfuerzo superior a su capacidad o resistencia, se le cause agotamiento,
extenuacion, padecimiento o la muerte.

Usar mallas camufladas para la captura de aves y emplear explosivos o venenos
para la de peces. La utilizacién de mallas camufladas para la captura de aves sera
permltlda unicamente con fines cientificos, veterinarios o de proteccién animal y con
previa autorizacidn de la entidad administradora de los recursos naturales.
Envenenar o intoxicar a un animal.

. Sepuitar vivo a un animal.

Confinar a uno 0o mas animales en condicicnes que atenten contra el principio de
bienestar animal establecido en el literal b del articulo 3° de la Ley 1774 de 2016.
Ahogar a un animal.

Hacer practicas de viviseccion o de destreza manual con animales vivos. Hacer con
bisturi, aguja o cualquier otro medio susceptible de causar dafio o sufrimiento
practicas de destreza manual con animales vivos o practicar la viviseccién con fines
que no sean cientificamente demostrables y en lugares o por personas que no estén
debidamente autorizadas para ello.

Estimular o entumecer a un animal con medios quimicos, fisicos o quirGrgicos para
fines competitivos, de exhibicién o utilizacion en espectaculo piblico o pnvado y, en
general, aplicarles drogas sin perseguir fines terapéuticos.

Usar a animales vivos o muertos en la elaboracion de escenas cinematograficas o
audiovisuales destinadas a la exhibicion publica o privada, en las que se cause dafio
0 muerte a un animal con procedimientos crueles, que sean susceptibles de
promover la crueldad contra los mismos, 0 en las que se haga apologia al maltrato
animal.

Abandonar a un animal doméstico o domestlcado 0 a un animal silvestre por fuera
de su habitat.

Realizar experimentos con animales vivos de grado superior en la escala zoolégica
al indispensable, segln ta naturaleza de la experiencia.

. Abandonar animales utilizados en experimentos.

Causar muerte o sufrimientos a animales gestantes o lactantes.

Sacrificar animales para comercializar los cadaveres con fines experimentales,
investigativos o cientificos.

Realizar cualquier tipo de intervencién o procedimiento quirdrgico sin cumplir con los
requisitos establecidos para el ejercicio de la profesién de medicina veterinaria,
medicina veterinaria y zootecnia o de zootecnia, con el fin de lucrarse o sacar
provecho econdmico a través de dichos procedimientos.
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28. Mutifar a un animal exclusivamente con fines estéticos.
29, Abandonar a un animal arrollado o atropellado.

ARTICULO 11°. Modifiquese el articulo 7° de la Ley 84 de 1989, el cual quedara asi:

Articulo 7. Quedan exceptuados de lo expuesto en el inciso 1o. y en los numerales 1,
4, 5, 6 y 7 del articulo anterior: el coleo, las corralejas, las rifias de galles vy los
procedimientos utilizados en estos espectaculos, siempre y cuando se dé cumplimiento
a las condiciones establecidas por la Corte Constitucional mediante sentencia C - 666
de 2010,

ARTICULO 12°. Modifiquese el articulo 8° de la Ley 84 de 1989, el cual quedara asi:

Articulo 8: Quedan exceptuados de lo dispuesto en los numerales 1°, 3°, 4° y 18° del
presente articulo los actos de aprehensién o apoderamiento en la caza y pesca,
comercial, industrial, de subsistencia o de control de animales silvestres, bravios o
salvajes, pero se someterén a lo dispuesto en el capitulo VII de Ia Ley 84 de 1989y a
los reglamentos especiales que para ello establezca la entidad administradora de
recursos naturales.

ARTICULO 13°. Sustitayase el capitulo X “Competencia y procedimiento”, del articulo 48 al
58 de |la Ley 84 de 1989 el cual quedara asi:

CAPITULO X
Competencia y procedimiento.

Articulo 46. Competencia. Corresponde en primera instancia a los inspectores de
policia, o a quien haga sus veces, y en segunda a los alcaldes municipales o distritales o
sus delegados, conocer y adelantar el proceso sancionatorio por hechos constitutivos de
maltrato leve.

Para el cumplimiento de los fines del Estado y del objeto de la presente ley, las alcaldias
e inspecciones contaran con la colaboracién armonica de las siguientes entidades,
quienes ademas pondran a disposicién los medios y/o recursos que sean necesarios en
los términos previstos en la Constitucion Politica, la Ley 99 de 1993 y en la Ley 1333 del
2009: el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, asi como las demas entidades
que conforman el Sistema Nacional de Proteccion y Bienestar Animal (SINAPYBA), los
Departamentos, las Corporaciones Auténomas Regionales, las Corporaciones de
Desarrollo Sostenible, las entidades territoriales con competencias en proteccion vy
bienestar animal, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los gue se
refiere el articulo 66° de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos de los que trata
el articulo 13° de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial de} Sistema de
Parques Nacionales Naturales.

PARAGRAFO. Los dineros recaudados por conceptos de multas por la respectiva
entidad territorial se destinaran de manera exclusiva a la formulacion, divulgacion,
ejecucion y seguimiento de politicas de proteccion a los animales, campafias de
sensibilizacion y educacion ciudadana y constitucién de fondos de proteccién animal,
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vinculando de manera activa a las organizaciones animalistas y juntas defensoras de
animales o guien haga sus veces para el cumplimiento de este objetivo.

Articulo 46A. Aprehensién material preventiva. Es el procedimiento policivo mediante
el cual un animal es retirado de manera transitoria de la tenencia del presunto
maltratador porque se tiene conocimiento o indicio de la realizacidén de conductas que
constituyen maltrato o que vulneran su integridad fisica o emocional. Este procedimiento
puede ser adelantado por la Policia Nacional, los inspectores de policia, los alcaldes
municipales o distritales o sus delegados. Para este procedimiento no es necesario que
medie orden judicial o administrativa previa. Toda queja debera ser atendida como
méximo en las siguientes veinticuatro (24) horas.

PARAGRAFO 1°. Cuando se entregue en custodia el animal doméstico a las entidades
de proteccion animal, el responsable, cuidador o tenedor estara en la obligacién de
garantizar los gastos de manutencion y alimentacién del animal sin perjuicio de las
obligaciones legales que le corresponden a los entes territoriales. En caso de que el
propietario, cuidador o tenedor del animal no cancele las expensas respectivas dentro de
un plazo de quince (15) dias calendario, la entidad de proteccién podra disponer
definitivamente para entregar en adopcion el animal.

PARAGRAFO 2°. Como medida para evitar la revictimizacién de los animales
aprehendidos y proteger sus derechos, el inspector de policia podra abstenerse
legitimamente de entregarlos a sus propietarios, tenedores o cuidadores, o a quienes
sean los presuntos responsables de la comision de las conductas de maltrato, hasta
tanto no haya decisién en firme en el proceso verbal de maltrato animal y sin perjuicio de
las sanciones de tipo penal que procedan por la comision de aquellas.

Articulo 47. Tramite del Proceso Verbal de Maltrato Animal. Se tramitara mediante el
Proceso Verbal de Maltrato Animal las conductas que pueden ser constitutivas como
maltrato y actos de crueldad hacia los animales que se encuentran consagradas en la
Ley 84 de 1988, la Ley 1774 de 2016 y las demas normas que las complementen o
modifiquen, en las etapas siguientes:

1. Iniciacion de la Accién. El inicio del se puede adelantar de oficio o0 a peticién por
parte de la ciudadania.

2. Citacion. El Inspector de Policia, dentro de los cinco (5) dias siguientes que tenga
conocimiento de hechos constitutivos de maltrato animal citard a audiencia pablica al
presunto infractor y peticionario, si no fuera de oficio, mediante comunicacién escrita,
correo certificado, medio electrénico, medio de comunicacion del que disponga, o por el
medio mas expedito o idéneo, donde se sefiale la norma que lo regula y el acto de
crueldad animal especifico el cual se esta investigando.

3. Audiencia Pablica. La audiencia plblica se realizara en el lugar de los hechos o en el
despacho del Inspector de Policia. Esta se surtird mediante los siguientes pasos:
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a) Argumentos. En la audiencia fa autoridad competente,” otorgara tanto al presunto
infractor como al peticionario un tiempo maximo de veinte (20) minutos para exponer sus
argumentos, aportar y solicitar las pruebas que pretende hacer valer frente a los hechos
generadores del presunto maltrato animal,

b) Pruebas. Si el presunto infractor o peticionario solicita la practica de pruebas
adicionales, pertinentes y conducentes, y si el Inspector de Policia las considera viables
0 las requiere, las decretard y se practicardn en un término maximo de diez (10) dias
prorrogables por diez (10) dias mas, cuando las condiciones del caso lo ameriten.
Iguaimente, la autoridad podra decretar de oficio las pruebas que requiera y dispondra
que se practiquen dentro del mismo término. La audiencia se reanudara al dia siguiente
al vencimiento de la practica de pruebas. Tratdndose de hechos notorios o de
negaciones indefinidas, se podra prescindir de la practica de pruebas y la autoridad de
Policia decidira de plano. Cuando se requieran conocimientos técnicos especializados,
los servidores publicos del sector central y descentralizado del nivel territorial, daran
informes por solicitud del Inspector de Policia de Policia;

c) Decisién, Agotada fa etapa probatoria, el Inspector de Policia valorara las pruebas,
impondré las sanciones a que da lugar o se abstendrda de imponer la sancién,
sustentando su decision con los respectivos fundamentos normativos y hechos
conducentes demostrados. La decisién guedara notificada en estrados,

Dentro de la decisién el Inspector de Policia definird la situacién jurfdica del o los
animales que hayan sido aprehendidos preventivamente al inicio del proceso, decision
que puede ser la figura del decomiso del o los animales o la devolucién del o los mismos
con compromisos los cuales seran ordenados dentro de la decision.

4. Recursos. Contra la decisién proferida por el Inspector de Policia proceden los
recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion ante el superior jerarquico, los
cuales se solicitaran, concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso
de reposicion se resolvera inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion,
se interpondra y concedera en el efecto suspensivo dentro de la audiencia y se remitira al
superior jerarquico dentro de los dos (2) dias siguientes, ante quien se sustentara dentro
de los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso. El recurso de apelacion se resolvera
dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la actuacion.

3. Cumplimiento o ejecucién del fallo y de orden de Policia emitidas. Una vez
ejecutoriada la decision que contenga una orden de Policia 0 una sancién, esta se
cumplird en un término maximo de cinco (5) dfas.

Paragrafo 1°. Si el presunto infractor no se presenta a la audiencia sin comprobar la
ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, la autoridad tendra por ciertos los hechos que
dieron lugar al comportamiento de malirato animal y entrard a resolver de fondo, con
base en las pruebas allegadas y los informes de las autoridades, salvo que la autoridad
de Policia considere indispensable decretar la practica de una prueba adicional. En caso
de inasistencia a la audiencia, el procedimiento se suspendera por un término méximo de
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tres (3) dias, dentro de los cuales el presunto infractor deberad aportar prueba siquiera
sumaria de una justa causa de inasistencia, la cual, de resultar admisible por la autoridad
competente, dara lugar a la programacién de una nueva audiencia que sera citada y
desarrollada de conformidad con las reglas previstas en este articulo.

Paragrafo 2°. El funcionario competente que conozca del proceso verbal de maltrato
animal podra emitir érdenes de policia de conformidad con lo sefialado en el articulo 150
de la Ley 1801 de 2016.

Articulo 48. Principios del Proceso Verbal de Maltrato Animal, Son principios del
procedimiento: la oralidad, la gratuidad, la inmediatez, la oportunidad, la celeridad, la
eficacia, la transparencia y la buena fe.

Articulo 49. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba del proceso Unico de Policia
los siguientes:

1. Los documentos.

2. El testimonio.

3. La entrevista.

4. La inspeccion.

5. El peritaje.

Los demés medios consagrados en la Ley 1564 de 2012.

Articulo 50. Factor de Competencia. La competencia del Inspector de Policia para
conocer sobre los comportamientos que. estén relacionados con el maltrato animal, se
determina por el lugar donde suceden los hechos.

Articulo 51. Del Decomiso. Es la privacion definitiva de la tenencia o propiedad de un
animal que haya sido victima de maltrato y que la autoridad competente considera no
viable su devoluciédn,

Paragrafo. El Inspector de Policia dejarda a disposicion del Centro de Bienestar del
Municipio el animal o animales que haya decomisado por hechos constitutivos de
maltrato animal.

Articulo 52. Tercero interviniente. Dentro del Proceso Verbal de Maltrato Animal, la
sociedad civil que sea reconocida como activista de proteccion a hacia los animales, las
Juntas Defensoras de Animales o las entidades sin animo de lucro que demuestren la
defensa de hacia los animales, podran solicitar ante el Inspector de Policia hacer parte
dentro del proceso con el fin de coadyuvar en dicho proceso y podran ejercer todas las
actuaciones procesales que tengan como fin de salvaguardar la vida e integridad del
animal.

Paragrafo. El Inspector de Policia debera realizar un analisis de la solicitud con el fin de
verificar la pertinencia de la participacion del tercero interviniente dentro del Proceso
Verbal de Maltrato Animal.
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Articulo 53. Gastos y Expensas. En los casos gue un animal o animales aprehendidos
preventivamente o que se les haya ordenado el decomiso hayan generados gastos como
manutencion, gastos veterinarios y demas, el presunto maltratador del animal estara
obligado a pagar los emolumentos en los que incurri6 la administracién municipal y seran
incorporados en el fallo de Ultima instancia competente.

Articulo 54. Prescripcion y Caducidad. La accién de policia en el proceso verbal de
maltrato animal caduca en un afio contado a partir de la ocurrencia del hecho que
fipifique un comportamiento de maltrato y actos de crueldad para con los animales o del
momento en que el afectado tuvo conocimiento de él. Las sanciones impuestas
prescribiran en cinco (5) afios, a partir de la fecha en que quede en firme la decisién de
las autoridades de policia en el proceso verbal de maitrato animal.

Articulo 55. Falta disciplinaria de la autoridad de Policia. La autoridad de Policia que
incumpla los términos sefialados en este capitulo o que incurra en omisién y permita la
caducidad de [a accion o de las sanciones, incurrir4 en falta disciplinaria grave.

Articulo 56. Las sanciones impuestas no eximen de la responsabilidad policiva
sefaladas en el titulo 13 de la [ey 1801 de 2016, civil, fiscal, penal o disciplinaria a que
haya lugar.

Articulo 7. En los asuntos procedimentales no previstos en este capitulo, se aplicaran
las disposiciones de la Ley 1801 de 2016, La Ley 1437 de 2011 y el Codigo General de!
Proceso.

ARTICULO 14°. Sustitiyase el articulo 14 de la Ley 84 de 1989, por el siguiente:

Articulo 14. Reduccién de la multa. Si la persona sancionada acepta la conducta de
maltrato animal, una vez impuesta la multa en el fallo de primera instancia y sin
necesidad de otra actuacién administrativa, podra cancelar el cincuenta por ciento (50%)
del valor de la multa dentro de los cinco (5) dfas siguientes al fallo de primera instancia,
siempre y cuando no ejerza el recurso de apelacion y asista obligatoriamente, dentro de
este termino, al Curso de Sensibilizacién Contra el Maltrato Animal que impartira la
alcaldia municipal o distrital y que tendra como fin fomentar conductas de respeto vy
proteccién hacia los animales e informar de las consecuencias penales y sancionatorias
por realizar actos de maltrato animal.

Paragrafo: Las administraciones municipales y distritales adoptaran las medidas
necesarias para impartir el curso de sensibilizacién al que hace referencia la presente
ley, el cual debera cumplir con los lineamientos que para tal fin expidan las entidades que
conforman el SINAPYBA, dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en
vigencia de la presente ley.

ARTICULO 15°, Adicidnese un numeral al articulo 163° de la Ley 1801 de 2016, asf:

7. Para socorrer a un animal cuando se tenga evidencia sobre la realizacién de
conductas constitutivas de maltrato, abandono, abuso, negligencia, explotacion, acceso o
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abuso sexual, u ofras que puedan afectar su bienestar e integridad fisica o0 emocional, o
poner en riesgo su vida.

ARTICULO 16° ANIMALES SILVESTRES. La imposicidn de las medidas correctivas
contenidas en el articulo 101° de la Ley 1801 de 2016 por comportamientos que afecten a
animales de especies silvestres no excluye la imposicidn de ofras sancicnes o medidas
correctivas por maltrato animal como las contenidas en la presente ley, en la Ley 1774 de
2016 y en las demas normas que la modifiquen o sustituyan.

ARTICULO 17° RUTA DE ATENCION AL MALTRATO ANIMAL. Dentro de los seis (6)
meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, las entidades que conforman
el Sistema Nacional de Proteccién y Bienestar Animal - SINAPYBA, con participacion de la
Policia Nacional y demas entidades con competencia sobre asuntos de proteccién y
bienestar animal, expediran la Ruta de Atencién al Maltrato Animal como un instrumento
para formalizar la actuacién institucional coordinada en los niveles nacional, departamental
¥y municipal o distrital para la atencién de casos de maltrato animal, de acuerdo a las
competencias de cada entidad.

La Ruta de Atencién al Maltrato Animal debera incluir, como minimo, la adopcién de un
canal especifico para la recepcion de quejas o denuncias por malfrato animal, las medidas
necesarias para atender los casos reportados, y las acciones urgentes que correspondan a
cada actor institucional, con el fin de salvaguardar la integridad fisica y emocional de los
animales presuntamente maltratados.

PARAGRAFO 1°. Dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicidon de los
lineamientos mencionados en el presente articulo, los entes territoriales adoptaran,
mediante acto administrativo, la Ruta de Atencién al Maltrato Animal de acuerdo a las
caracteristicas especificas de cada territorio.

PARAGRAFO 2°, Las Administraciones municipales y distritales, las Inspecciones de
Policia, los Corregidores, la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, a través del
Grupo Especial para la Lucha contra el Maitrato Animal (GELMA), deberan reportar
anualmente a la entidad encargada de coordinar el SINAPYBA los indicadores de su gestion
frente a los asuntos de maltrato animal, segun su competencia. El SINAPYBA consolidara ia
informacion y evaluara la eficacia de la Ruta de Atencién al Maltrato Animal, para hacer los
ajustes que correspondan.

ARTICULO 18°, CAPACITACION Y SENSIBILIZACION. El Ministerio del Interior, con
apoyo de las gobernaciones departamentales y las alcaldias municipales o distritales,
realizara anualmente programas de capacitacion y sensibilizacién dirigidos a los inspectores
de policia en todo el territorio nacional, para instruirlos sobre las disposiciones de la

presente ley y resaltar la importancia de atender de manera diligente y compasiva los casos
de maltrato animal.

ARTICULO 19° Vigencia y Derogatoria. La presente rige a partir de su promulgacién y

publicacién en el Diario Oficial y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en
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especial el titulo IX “Disposiciones generales” de la Ley 84 de 1989, asi como todas las
disposiciones que le sean contrarias.
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PROYECTO DE LEY No. {Off DE 2024

“POR EL CUAL SE FORTALECE LA LgCHA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL - LEY
NGEL”

EXPOSICION DE MOTIVOS

I OBJETO.

El presente proyecto de ley tiene como objetivo primordial fortalecer la lucha contra el
maltrato animal mediante la implementacion de acciones que aseguren la investigacion y
sancion efectiva de la viclencia contra los animales en los procesos penales y
sancionatorios policivos, asi como prevenir dichas conductas a través de iniciativas de
sensibilizacién ciudadana. Para alcanzar este objetivo, el proyecto se articula en tres
blogues fundamentales: i) La modificacién del régimen penal relativo a los delitos contra los
animales. it) La reforma de las leyes 84 de 1989, 1774 de 2016 y 1801 de 2016, con el
propdsito de unificar las diversas normativas vigentes en relacién con e} procedimiento
sancionatorio palicivo, cuya dispersién normativa afecta en la practica la proteccién de la
integridad de los animales. iii} La implementacién de otras medidas orientadas a la
sensibilizacién de la sociedad civil y de los funcionarios responsables de atender de manera
oportuna los casos de maltrato animal que se presenten en el pais.

Adicional a ello, se pretende actualizar aquellas conductas constitutivas de maltrato animal
que, st bien fueron incluidas en ei antiguo Estatuto Nacional de Proteccion Animal, Ley 84
de 1989 (en adelante ENPA), no fueron recogidas por la Ley 1774 de 2016 y tampoco
fueron actualizadas de acuerdo con los avances doctrinarios y jurisprudenciales en materia
de derecho animal.

En idéntico sentido, sin desconocer la importancia de la Ley 1774, uno de los grandes
problemas fue que no generé un mandato concreto con respecto al procedimiento
sancionatorio a aplicar ni unificé los procedimientos de tipo policivo que deben surtirse para
sancionar las conductas de maltrato animal que no se regulan por el derecho penal, en
consecuencia, actualmente la ley permite la existencia conjunta de dos procedimientos, uno
contemplado por la Ley 1801 de 2016 articulo 223 y otro por el ENPA, que si bien es
inaplicable en la practica por las referencias a figuras penales, ha generado confusiones en
las autoridades policivas que no solo retrasan la expedicién de sanciones a los
responsables, sino que influyen en la congestion de los establecimientos de albergue
provisional de los animales, como la Unidad de Cuidado Animal -UCA- de Bogota, donde los
animales deben esperar en condiciones de hacinamiento la selucién de su situacién juridica
y/o, en muchos casos, terminan siendo devueltos a los infractores. Adicional a ello, ia figura
de la aprehension material preventiva contenida en la ley 1774 de 2016 que supuso un gran
avance en materia de proteccién transitoria de los animales, ha tenido algunos problemas
en su operacion pues por falta de claridad sobre su alcance, ha supuesto la devolucion de
los animales aprehendidos a los maltratadores, generande un claro efecto de
revictimizacién, situaciones que se encuentran en mora de ser subsanadas por el legislador
con el fin 'de concretar el mandato constitucional, legal y jurisprudencial de proteccion
animal.
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n. ANTECEDENTES

En primer lugar, es importante reconocer los avances y las ventajas que trajo consigo la
expedicion en el afio 2016 de la Ley 1774, que sin lugar a duda marcé un derrotero
legislativo en [a regulacién juridica de los animales. En ella, por primera vez se reconocio la
existencia de una condicién caracteristica de los animales no humanos que los separa de
las cosas, y que marca el primer paso para el reconocimiento de derechos en virtud de una
identidad e individualidad propia, la sintiencia. Asl, la Ley 1774 de 2016 en su articulo
primero definié con claridad que los animales como seres sintientes no son cosas, por lo
cual modifico también, en su articulo segundo, el articulo 655 del Cédigo Civil para
introducir un paragrafo que reconociera expresamente su calidad de seres sintientes.
Posteriormente, incluyé normativamente los conocidos principios doctrinales de las cinco
libertades, articulo tercero, y estableci6 el derrotero de las conductas que se cometan contra
los animales que deben ser sancionadas por el cédigo penal o por los inspectores de policia
con multa, articulo cuarto, situacién que venia del antiguo ENPA.

Posteriormente, en su articulo quinto adicioné el tituio XI-A al Cédige Penal con el fin de
incluir un capitulo Gnico sobre delitos contra la vida, la integridad fisica y emocional de los
animales, apuesta importante que supuso la consagracién normativa de un bien juridico
propio para los animales que fuera merecedor de reproche penal con independencia de las
consecuencias que se generaran para los humanos y, acto seguido, en el articulo séptimo,
modificé el articulo 46 del ENPA con el fin de determinar que en materia de competencia ¥
procedimiento serian los alcaldes y los inspectores de policia los competentes para conocer
de las contravenciones contenidas en la norma, situacién que como se indico, se hizo sin
especificar cual seria el procedimiento sancionatorio a aplicar generando una dualidad de
procedimientos, en mora de ser superado.

. JUSTIFICACION

Disposiciones en los procesos sancionatorios policivos:

1. Unificacién de normativa de proteccion, bienestar y derechos de los animales.
Dentro de la mencionada dispersion legislativa encontramos como punto de partida el
Estatuto Nacional de Proteccién y Bienestar Animal (ENPA) expedido a través de la Ley 84
de 1989, dicha norma, que fue expedida hace 33 afios y que, si bien mantiene vigencia en
muchos de sus postulados, se ha vuelto inaplicable en la practica tanto por la dualidad y
contradiccion normativa, como por el desconocimiento de los operadores juridicos

El mayor ejemplo de ello es que con la expedicion de las leyes 1774 y 1801 de 2016, se
cre6 un procedimiento lnico de policia que, en virtud del articulo 214 del Cédigo Nacional
de Seguridad y Convivencia Ciudadana, rige exclusivamente para las actuaciones
adelantadas por las denominadas Autoridades de Policia en ejercicio de su funcién y
actividad. Sin embargo, dicha ley no derogé ni subrogé el ENPA en su capltulo X
(competencia y procedimiento), lo que supuso una confusion practica para algunos
inspectores de policia quienes en muchos casos no tienen certeza sobre qué procedimiento
utilizar, generando retrasos injustificados en la eventual decisién administrativa de declarar
a los animales aprehendidos como aptos para adopcién o para generar sanciones que
efectivamente protejan sus intereses impidiendo que la autoridad administrativa deba
devolverlos a los presuntos autores de las conductas, como muchas veces sucede,
generando una situacion de revictimizacion,
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En este sentido, el ENPA contiene en su titulo X, a partir del articulo 486, el procedimiento
para sancionar las contravenciones por maltrato animal, para lo cual entrega competencia a
los alcaldes o a los inspectores de policia que hagan sus veces, y en el caso del Distrito
Capital, a [os inspectores de policia. Sin embargo, no sélo incluye una serie de referencias
al procedimiento penal, lo que se explicard mas adelante, sino que contempla una serie de
etapas procesales que en la practica rifien con el procedimiento tnico de policia
incorporado en la Ley 1801 de 2016 y que deben seguir los inspectores para sancionar las
contravenciones por maltrato animal, lo que supuso una dualidad de procedimientos que si
bien podria entenderse superable por aplicacion de los criterios normativos para solucionar
las antinomias, en la practica le ha supuesto dificultades a los inspectores de policia para
resolver de manera eficaz los procedimientos, lo que ha generado retrasos en la solucién de
la situacion juridica de muchos animales y congestion en las entidades publicas encargadas
de su albergue y cuidado.

Por otra parte, pareciera que el procedimiento establecido en el ENPA se asemejara en un
proceso sancionatorio de tipo penal, por las muitiples referencias que a este tipo de proceso
se hacen. No obstante, como se indicd, la norma otorga competencia a los inspectores de
policia y alcaldes, para quienes se vuelve imposible aplicar un procedimiento de tipo penal.
Las multiples referencias al procedimiento penal que contiene el ENPA se resumen de |a
siguiente manera:

La declaracién de “reo ausente” o mencién del “sindicado” del articulo 47: la citacién a
audiencia para alegatos orales o escritos y sentencia, articulo 48; la apelacion, articulo 49:
el grado jurisdiccional de consulta del fallo, articulo 50; la “captura”, “detencion” y el
“derecho a la libertad provisional”, articulo 51; la aplicacién de normas penales, articulo 56:
las causales de revision de la sentencia, articulo 58; entre ofros, que rifien con el
procedimiento policivo contenido en el Titulo Il de [a Ley 1801 de 2016 y segln el cual
deben actuar las autoridades de policia a quienes la Ley 1774 de 20186 otorgé competencia
para el conocimiento y sancion de las conductas tipificadas en la norma. Es tal la
contradiccion existente entre los procedimientos, que a la fecha y después de 33 afios de
vigencia del ENPA, no se tienen registros de casos fallados por contravenciones de maltrato
animal bajo el procedimiento establecido en la Ley 84 de 1989, lo que supone una clara
situacién e inoperancia legisiativa que debe ser corregida.

Lastimosamente, esta dualidad procedimental no sélo tiene efectos complejos en la
definicidon del marco normativo aplicable para los casos de maltrato animal, sino que ha
generado complicaciones practicas precisamente por la ausencia de celeridad en los
procesos, lo que congestiona las dependencias encargadas de albergar y custodiar a los
animales aprehendidos preventivamente como consecuencia de la apertura de un proceso
policivo. Tal es el caso de Bogota, donde para finales del afio 2021, la Unidad de Cuidado
Animal (UCA) tenia bajo su custodia 538 animales, de los cuales 230 habian sido
aprehendidos por maltrato animal. Ahora, de estos 230 animales, hay algunos que llevan
esperando hasta dos afios porque un inspector de policia resuelva su situacién juridica, lo
que contrarfa no solo la misién de la UCA y las finalidades del proceso Unico de policia, sino
que vulnera los derechos de los animales a ser adoptados y pasar el resto de sus vidas en
condiciones de bienestar.

De igual manera, segln respuesta a derecho de peticibn con radicado
2021ER0005621-SDQS 1908012022 expedido por el Instituto Distrital de Proteccion y
Bienestar Animal de Bogota, IDPYBA, remitida por correo electrénico del 08/06/2022, “con
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corte al 31 de mayo de 2022, en la Unidad de Cuidado Animal se encuentran albergados
220 animales que han ingresado por el programa de maltrato, de ellos 41 cuentan con
viabilidad administrativa para hacer parte del programa de adopciones y 179 aun estd
pendiente definir su situacién juridica”. (Subrayado fuera del texto original).

De otra parte, el problema procedimental expuesto se evidencia con la respuesta otorgada
por la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota que, mediante radicado 20222200199503
del 23/06/2022 y ante la pregunta sobre si cuentan los inspectores de policia con un
protocolo o procedimiento unificado para conocer y fallar casos de presunto maltrato animal,
refiere que: “En relacién con el manejo de casos de presunto maltrato animal, fue expedido
el memorando No. 20212200436873 dirigido a las Inspecciones de Atencién Prioritaria
referidas, a través del cual se brindaron lineamientos respecto al procedimiento respectivo,
en el marco de la Ley 84 de 1989 y la aplicacion del procedimiento verbal abreviado”.

As{ mismo, en el referido memorando suscrito por la Direccién para la Gestion Policiva se
lee: “La problemdtica frente a estos casos de maltrato animal se presenta principal, aunque
no exclusivamente, frente al procedimiento aplicable para conocer de las tipologias
contenidas particularmente dentro de la Ley 84 de 1989, puesto que, para casos de
crueldad animal, se ha empleado el proceso verbal abreviado. Ante esta situacién, se han
generado dos posturas diametraimente diferenciadas por parte de las autoridades
especiales de Policia; aquella que opta por aplicar a las contravenciones de Ia Ley 84 de
1989 su propio procedimiento, y ofra que entiende juridicamente viable aplicar a dichas
contravenciones el proceso verbal abreviado del articulo 223 de la Ley 1801,

La misma confusién se hace evidente en otras entidades territoriales, como el caso de
Riohacha, donde en respuesta a un derecho de peticion con radicado M1120020220094 del
31/05/2022 y ante la misma pregunta, la Secretaria de Gobierno responde que “[...] todas
las actuaciones de los inspectores de policia y de los funcionarios pablicos adscritos a las
Secretaria de Gobierno Distrital y de la planta de personal de la Alcaldia se cifien en el
cumplimiento de las normas que se regulen en las actuaciones frente a cada caso.
Igualmente es pertinente acotar que fue expedida la Ley 2054 de 03 de septiembre de 2020
por la cual se modifico el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana (Ley
1801 de 2016), en lo relacionado con el maltrato animal”, con lo que adiciona un actor
diferente al problema procedimental comentado generando méas confusion toda vez que la
citada Ley 2054 de 2020 no introduce ninguna modificacién en temas procedimentales a la
Ley 1801 de 20186,

En consecuencia, teniendo presente que a la fecha el legislador no modificd, actualizd ni
unificé los procedimientos que en materia policiva deben seguirse para sancionar las
contravenciones por maltrato animal, que en sustancia son diferentes de las conductas
constitutivas de delito y por consiguiente no puede tener referencias al proceso penal, es el
momento indicado para actualizar el procedimiento policivo sancionatorio de Ia Ley 84 de
1989 ENPA, con el din de que los operadores de la norma encuentren en un mismao cuerpo
normativo tanto las conductas consideradas como maltrato, las sanciones a interponer y el
proceso a aplicar, superando asi la dispersidn normativa que impera en la actualidad lo que
a su vez repercutira en 1a proteccién efectiva de los animales.

A su vez, las conductas descritas en el ENPA como crueles se actualizaran con base en los
avances sociales en materia de proteccion animal, para lo cual seguiran siendo aplicables
las sanciones contenidas en el articulo 10 del ENPA, que mantiene su vigencia, pero
actualizando el procedimiento como se explicé con anterioridad.
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2. Actualizacion de las conductas constitutivas de maltrato animal.

Aun cuando la Ley 1774 de 2016 gener6 un gran avance en materia de reconocimiento de
derechos no humanos, pues tipificd con claridad en el Cédigo Penal los delitos contra la
vida y la integridad fisica y emocicnal de los animales, lo que de entrada supuso la
existencia normativa de un bien juridico propio de los no humanos que reviste tal
importancia para el ordenamiento que merece reproche penal, con el paso de los afios se
han ido evidenciando aspectos en los cuales los actuales tanto los articulos 339A y 3398
del Cdédigo Penal, como las conductas sancionadas como contravenciones en el articulo
116 de la Ley 1801 de 2016 y las conductas consideradas crueles del articulo 6 del ENPA
se han quedado cortos en el objeto de garantizar el mencionado bien juridico protegido. En
consecuencia, con este proyecto de ley se pretende actualizar algunos comportamientos
que siendo constitutivos de maltrato animal, no estan configurados como tal en las normas
pertinentes, ya sean penales o policivas, en atencion a que desde la entrada en vigencia de
la Ley 1774 de 2016 éstas no se han revisado, lo que supone que dichas conductas
escapen al reproche policivo o penal del ordenamiento, atizando el déficit de proteccion
juridica que padecen actualmente los animales en Colombia reconocido por la Corte
Constitucional en la comentada sentencia C-666 de 2010.

Ejemplo de ello muestran las cifras enviadas por la Secretaria de Seguridad y Justicia de
Santiago de Cali que, en respuesta a derecho de peticion con radicado
202241610500088611 del 08/07/2022, relaciond los siguientes totales de drdenes de
comparendos impuestos por la Policia Nacional por conductas relacionadas con animales:

Caomo Informacion adicional, y de conformidad con el Registro Nacional de Medidas
Carrectivas, en lemas relacionados con comportamientas contrarios a la convivencia

con animales, se cbservan las siguientes ordenes de comparendo impuestas por la
Policia Nacional,

COMPARENDOS POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA CONVIVENCIA CON ANIMALES
LEY 1801 DE 2016
ART. 116 23
ART 124 9485
ART. 134 144

Imagen 2. Combarendos Santiago de Cali. Fuente. Rad. 202241610500088611 del
08/07/2022

De lo anterior se observa que el menor numero de comparendos impuestos, 23
comparendos, es precisamente el que corresponde al articulo 116 de la Ley 1801 de 20186,
es decir el articulo en el que se listan los comportamientos que afectan a los animales
directamente, es decir, en los que se protege su bien juridico propio desde una mirada no
tan antropoceéntrica. Contrario a ello, el elevado nimero de comparendos impuestos por
infraccion al articulo 124, 985 en total, se refieren a infracciones por afectar la convivencia
entre seres humanos por la tenencia de animales, lo que contrasta precisamente por la
necesidad de actualizar las conductas constitutivas de maltrato desde la perspectiva del
bien juridico propio de los animales, no desde la clasica mirada antropocéntrica del derecho
ambiental y, en este caso, policivo. -

3. Aprehensién material preventiva para evitar la revictimizacién de los animales.

En materia de conductas constitutivas de maltrato animal que no son perseguidas por el
derecho penal, el articulo 4 de la Ley 1774 de 2016, modificando la Ley 84 de 1989
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establece que los actos dafiinos y de crueldad contra los animales descritos en ella que no
causen la muerte o lesiones que menoscaben gravemente su salud o integridad fisica seran
sancionados con multa de cince (5) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Asi, otorgando competencia para conocer de dichas contravenciones a los
inspectores de policia y los alcaldes, adicioné un articuio a la Ley 84 de 1989 denominado
aprehension material preventiva, el cual reza:;

Articulo 46A. Aprehensién material preventiva. Retencién Preventiva. Cuando se
tenga conocimiento ¢ indicio de la realizacién de conductas que constituyan maltrato
contra un animal, o que de manera vulneren su bienestar fisico, la Policia Nacional y las
autoridades policivas competentes podran aprehender preventivamente en forma
inmediata y sin que medie orden judicial o administrativa previa, a cualquier animal. Toda
denuncia debera ser atendida como maximo en las siguientes veinticuatro (24} horas.
PARAGRAFO. Cuando se entregue en custodia el animal doméstico a las entidades de
proteccion animal, el responsable, cuidador o tenedor estara en la obligacion de
garantizar los gastos de manutencién y alimentacién del animal sin perjuicio de las
obligaciones legales que le corresponden a los entes territoriales.

En caso de no cancelarse las expensas respectivas dentro de un plazo de quince (15)
dias calendario, la entidad de proteccién podra disponer definitivamente para entregar en
adopcidn el animal.

La importancia de la figura resulta clave para el accionar de las autoridades de policia al
momento de iniciar el proceso Unico de policia, sin embargo, no se contempld en su
momento ninguna medida concreta para evitar que el animal que fuese protegido por la
medida preventiva no fuese regresado a su propietario, tenedor o cuidador hasta tanto no
se resuelva el proceso Unico de policia, lo que en algunos casos se ha dado, segun algunos
inspectores, por la inexistencia de una figura juridica definitiva que permita el cuidado del
animal por parte de las entidades publicas. En consecuencia, en algunos casos los
animales que fueron protegidos por la aprehensién material preventiva han sido devueltos a
quienes estan inmersos en el desarrollo de procesos de policia para definir su situacién
jurfdica y, en consecuencia, pueden ser declarados responsables de las conductas
constitutivas de maltrato animal, generando un claro efecto revictimizador.

Adicional & ello, el referido articulo al momento de establecer la competencia para la
imposicién de la medida establece: “la Policia Nacional y las autoridades policivas
competentes’, situacion que ha generado enfrentamientos en aquellas entidades
territoriales en donde tanto inspectores de policia como ofras autoridades policivas ostentan
competencia, como el caso de Bogotd. En consecuencia, en esta reforma se hace
necesario aclarar cuales son las autoridades de policia con competencia para impener [a
medida de aprehensién material preventiva evitando choques de competencia,

especialmente por el ambito negativo, lo que genera inaccion estatal en contra de los
intereses de los animales.

Por lo anterior, es necesarioc modificar lo relativo a |a Aprehensién Material Preventiva con el
fin de aclarar cuales son las autoridades con competencia para la imposicion de la medida
(Policia Nacional, inspectores de policia, alcaldias municipales o distritales y entidades de
proteccién animal), asl como establecer una herramienta que permita a dichas autoridades
abstenerse legitimamente de enfregar o devolver a los animales protegidos por la
aprehension preventiva a quienes ostentaran su tenencia o cuidado al momento de la
imposicién de [a misma, toda vez que debe garantizarse su bienestar hasta que se tenga
decision en firme en el proceso policivo que culmine con la imposicién de una o varias
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medidas correctivas en contra. del infractor, evitando que aquellas personas que puedan
resultar declaradas como infractoras vuelvan a tener la tenencia o cuidado del animal al que
precisamente han maltratado, es decir, evitando la revictimizacién del animal.

La importancia de la aprehensién material preventiva y de su correcto funcionamiento,
incluyendo la nueva finalidad en contra de la revictimizacion, se observa de los datos
proporcionados por la Direccion de Carabineros y Seguridad Rural de la Policia Nacional
que, en respuesta a derecho de peticién radicada GS-2022-031068-DICAR del 14/06/2022,
ante la pregunta sobre cuantas aprehensiones materiales preventivas ha realizado la Policia
Nacional en los ultimos 3 afics, refiere que “En el Sistema de Informacion Estadistico,
Delictivo, Contravencional y Operativo (SIEDCO), en el cual reposa informacion estadistica
relacionada con los procedimientos efectuados con especimenes de la biodiversidad
colombiana, particularmente las acciones de control al maltrato animal, se evidencia que
desde el afio 2020, se ha realizado la aprehension preventiva de 7.103 animales
domésticos”, lo que supone un nimero importante teniendo en cuenta que s6élo se incluye
informacién correspondiente a dos afios, pero que implica de igual manera la necesidad de
reforzar la figura para evitar la revictimizacion de los animales.

En el mismo sentido, el Instituto de Proteccion y Bienestar Animal de Bogota, IDPYBA, en el
radicado referido anteriormente, indica que, con corte a mayo de 2022, se reportan 481
animales entre caninos y felinos albergados en la Unidad de Cuidado Animal. De ellos, 220
han ingresado por el programa de maltrato, estando 48 con viabilidad administrativa para
hacer parte del programa de adopciones y 179 pendientes de resolucion de su situacién
juridica. Historicamente, desde su creacion, el IDPYBA reporta los siguientes datos sobre
animales atendidos.

Vigencia Animaies atendidos
2020 4.156
2021 5.874
2022 1.725
Total 11.795

Fuente: SEGPLAN. 2022,

Imagen 1. Animales valorados por el Escuadron Anti-crueldad. Fuente. SEGPLAN 2022,
respuesta a derecho de peticién,

4. Abandono y negligencia.

La practica ha demostrado que muchas denuncias hechas a las autoridades policivas
competentes como primer respondiente son desatendidas o no se logran llevar a buen
término debido a la indeterminacion de algunas conductas que, pudiendo enmarcarse en la
figura del maltrato animal, no son sancionadas o investigadas por la ausencia de otro verbo
rector mas apropiado, como el abandono o la negligencia.

En consecuencia, es clave que el legislador entregue herramientas a los inspectores de
policia y a la nueva Direccién especial de proteccion, rescate y cuidado animal de la Policia
Nacional, para que puedan actuar cuando estén en presencia de un acto constitutivo de
contravencion que actualmente no es claro.
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En consecuencia, también se adiciona un numeral al articulo 163 de la Ley 1801 de 2016
con el fin que la autoridad policiva pueda ingresar a un inmueble sin orden escrita con ! fin
de socorrer a un animal cuando se tenga conocimiento o indicio de la realizacién de
conductas que sean constitutivas de maltrato, abandono, abuso, negligencia, explotacion,
acceso o abuso sexual o que de cualquier manera puedan afectar su bienestar e integridad
fisica o emocional.

Téngase presente que seg(n respuesta a derecho de peticién remitido por el Departamento
Administrativo de Gestion del Medio Ambiente, DAGMA, de la ciudad de Cali, radicado
202241330100108231 del 23/06/2022, ante la pregunta de ;Cuéles fendmenos de maltrato
se registran en su municipio?, respondio que “[...] basado en las denuncias que a diario el
equipo de Proteccion Animal recibe, los fenémenos de maltrato que se presentan son:
negligencia, abandono, maltrato fisico, abuso sexual y tenencia inadecuada”, lo que
refuerza la necesidad de actualizar dichas conductas para que sean sancionadas en debida
forma por los medios coercitivos del Estado.

5. sobre el ingreso de la Policia Nacional a domicilios, sin mandamiento escrito,
cuando sea de imperiosa necesidad para la proteccion del bienestar y la
integridad fisica y emocional de los animales.

Este proyecto de ley plantea una reforma importante al articulo 163 de la Ley 1801 de 2018,
Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, con el fin de incluir una causal por
la cual la Policla Nacional pueda ingresar a domicilios, sin mandamiento escrito previo, para
proteger la vida e integridad de los animales. Asi, se pretende que dichas autoridades
puedan realizar esta importante labor para socorrer a un animal cuande se tenga
conocimiento cierto de la realizacion de conductas que sean constitutivas de maltrato,
abandono, abuso, negligencia, explotacién, acceso o abuso sexual, © que de cualquier

manera puedan afectar su bienestar e integridad fisica o emocional, o poner en riesgo su
vida.

Son varios los casos en virtud de los cuales la Policia Nacicnal, ante primeras denuncias o
verificaciones, no puede actuar de manera eficaz para socorrer animales en tanto no se
cuenta, o bien con el permiso del morador del inmueble, o bien con orden escrita de
autoridad competente, lo que deja a los animales en un limbo juridico siendo excluidos de la
accién policial. De esta manera, hay casos documentados en la prensa en donde la Policia
finalmente logra rescatar al animal, como el recordado caso de Barranquilla’ o en Bogota,?2
pero en ellos no queda claro cuanto tiempo pasd entre las primeras denuncias o reportes ¥
la efectiva accion policiva, razén por la cual es imperioso que la Policia Nacional tenga un
soporte normativo mas contundente para poder actuar de manera inmediata y sin contar
con orden escrita en defensa de los animales.

Es importante establecer que el articulo 163 de la mencionada ley ha sido objeto de
multiples pronunciamientos en materia de constitucionalidad, pues plantea un problema
juridico en que se enfrentan varios derechos fundamentales, de un lado, aquellos relativos a
la intimidad, libertad y la inviolabilidad del domicilio, y de otro, aquellos relativos a la vida,

! Mas informacion en

ni al.com.cofregional/atiant ici e i
o-y-abandonado-por-sus-duenos-AG5954815 \

? Mas informacién en bitps://caracol.com coradio/2019/11/20/tendencias/1574272449_115699.him]
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dignidad, seguridad, intimidad y proteccién del patrimonio, entre otros, incluso donde juegan
valores constitucionales importantes como el principio de solidaridad.

En ese sentido, en el pronunciamiento mas reciente, la Corte Constitucional mediante
sentencia C-022 de 2018 decidid estarse a lo resuelto en sentencia C-212 de 2017,
mediante la cual se declaré la exequibilidad del articulo 163 de la Ley 1801 de 2016 en sus
6 numerales, asi como la exequibilidad de los apartes demandados del paragrafo 1 de la
misma norma en el entendido de que el cumplimiento de las garantias alli previstas no
exciuye la realizacién de un control judicial posterior de la actuacién policial. Ahora, en dicha
sentencia también se analizd el fendmeno de cosa juzgada constitucional en relacién con la
sentencia C-176 de 2007, toda vez que el contenido material del articulo 163 de la Ley 1801
de 2016, era el mismo a aquel que se consagraba en el Cédigo Nacional de Policia anterior,
es decir al establecido en el articulo 83 del Decreto Ley 1355 de 1970.

Al respecto, la Corte establecid: “[...] La demanda formulada en 2007 contra el articulo 83
del Decreto-Ley 1355 de 1970 consideraba que “allanar domicilios sin mandamiento escrito,
vulnera los articulos 28 y 32 de la Carta, en tanto que, salvo el caso de flagrancia, “en
ninguna parte del texto constitucional se consagro excepcion alguna para que la policia
nacional pudiera ordenar registros y allanamiento, ello es competencia exclusiva y
excluyente de las autoridades judiciales™ [16]. Por consiguiente, el problema juridico que
resolvid la Corte Constitucional consistié en determinar “si la autorizacién que el articulo 83
del Decreto 1355 de 1970 otorga (sic) a la Policia para penetrar un domicilio, sin
mandamiento escrito, en los casos de imperiosa necesidad que la norma describe, viola el
derecho de inviolabilidad del domicilio”. En el presente caso la demanda que las
ciudadanas formulan contra el articulo 163 de la Ley 1801 de 2016 considera igualmente
que la autorizacién concedida a la Policia Nacional para ingresar a un domicilio, sin orden
judicial previa, desconoce los articulos 28 y 32 de la Constitucién Politica, los que
expresamente protegen la inviolabilidad del domicilio a través de una regla general que
exige una autorizacion judicial previa y una Unica excepcioén, relativa a la captura de un
delincuente en estado de flagrancia. En este sentido, se trata de problemas juridicos
idénticos. Debe advertirse que la acusacién de vulneracion del articulo 250 de la
Constitucion Politica se refiere al paragrafo primero del articulo 163 de la Ley 1801 de 2016,
el que no fue examinado en la sentencia de 2007 v, por lo tanto, resulta irrelevante este
cargo para efectos de la determinacion de la cosa juzgada™

Ahora, en lo relacionado al andlisis puntual sobre la constitucionalidad de la norma, la corte
en sentencia C-176 de 2007 hizo especial énfasis en el caracter relativo de todos los
derechos, incluso los fundamentales y en particular la inviolabilidad del domicilio, al
establecer que “[...] la rigurosa garantia de orden judicial previa a las diligencias de registro
y allanamiento del domicilio puede limitarse por el legislador en casos excepcionales
cuando un derecho fundamental se encuentra en grave o inminente peligro, en cuyas
situaciones la autoridad administrativa autorizada por la ley para ordenar la medida debe
ajustarse al objetivo de la medida (proteccién del derecho fundamental afectado o
cumplimiento de un deber constitucional), debe ser necesaria, razonable y proporcional a la
finalidad que persigue [...]".4

? Corte Constitucional. Sentencia C-212 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo. Recuperado de

' Corte Constitucional. Sentencia C-176 de 2007. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Recuperado
de hitps:/iwww.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/C-176-07 .htm
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Asi, atendiendo al cardcter no absoluto del mencionado derecho y la posibilidad de
atenuarlo en condiciones de imperiosa necesidad, al establecer que “[...] 'a propia norma
acusada no solo establece, de manera taxativa, las situaciones en los que se autoriza el
allanamiento por "imperiosa necesidad", sino que muestra la excepcionalidad de la medida
y la condiciona a situaciones extremas de inexcusable intervencién policiva. De hecho, el
significado usual de la expresién muestra que las autoridades de policia solamente estan
autorizadas a aplicar la norma demandada en casos [fmite, esto es, en situaciones extremas
gue requieren la intervencién urgente y obligatoria de aquellas autoridades para preservar
los derechos o intereses que se encuentran en grave riesgo de afectarse”. “Entendido,
entonces, gue las excepciones previstas en el articulo 83 del Cédigo de Policia deben
interpretarse, todas, en el contexto general de la disposicién que se refiere a situaciones
que deben valorarse de acuerdo con su naturaleza taxativa, urgente, extrema e
indispensable para proteger derechos fundamentales [...]".5

Ahora. una vez establecida la anterior regla general, la Corte analizé en detslle cada una de

las excepciones gue, ahora anal:zadas bajo el prisma del espemal deber de protecmén gue

articulo 1 Lev 1774 de 2016) del deber consutumonal de Drotecmon ammar (Sentenma

C 666 de 2010 Y C- 041 de 2017) v del bien |und|co Dromo que ostentan Ios anlmales que,

merecedor mcluso de reoroche Denal (Arhculo 5 Lev 1774de 2016 Tltulo XI A de la Lev

599 de 2000}, permlte ampllar ta competencua de la Pollcna para mqresar alos dom|0|llos en

Qara socorrer la vida e :ntegrldad de Ios anlma!es

Asl las cosas, frente a [a causal primera relativa al ingreso policial sin orden escrita para
socorrer a alguien de alguna manera pida auxilio, la Corte considera no solo que se trata de
una solicitud tacita a la autoridad de ingreso, consistente en la misma solicitud de auxilio,
sino que se da en cumplimiento del deber de obrar conforme al principio de solidaridad
social. Ahora, si bien es cierto no es facil saber cuando se estd ante una solicitud de auxilio
animal que pueda catalogarse como una solicitud tacita de ingreso al domicilio, cuestion que
por si misma escapa al conocimiento puro del derecho pues requiere la accién de otras
ciencias del conocimiento como la etologia (comportamiento animal), en donde puede
inferirse de conformidad con algunos comportamientos animales que advierten de peligro,
como los perros en la guardia, o que se solicitan ayuda como los casos documentados de
delfines que acuden a buzos para alguna asistencia,® o la neurociencia para saber qué tipo
de juicios se desarrollan en la mente animal para tomar acciones frente a una situacidn de
riesgo como alejarse del peligro o esconderse, cuestion ampliamente verificable en los
casos de maltrato cuando los animales buscan refugio de su maltratador, lo cierto es que los
animales catalogados como sintientes tiene la aptitud de manifestar comportamientos de
ayuda frente a situaciones de peligro, lo que ademas, debe_leerse en armonia con el
anaIIS|s de la Corte en materia del deber de obrar conforme al pr:ncmplo de solldarldad

Proteccion Ammal establece que el trato a los animales se basa entre otros, en el
cumplimiento del deber de solidaridad, lo que implica necesariamente la inclusién de los
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animales dentro del concepto del deber de ayuda al otro cuando se encuentra frente a una
situacion de peligro.

Ahora bien, incluso desde una perspectiva antropocéntrica se puede reforzar la inclusion de
la nueva causal comoguiera que en el andlisis del numeral 4 del articulo 163, relativo al
ingreso de la Policia “para proteger fos bienes a personas ausentes, cuando se descubra
que un extrafio ha penetrado violenfamente o por cualquier otro medio af domicilio de estas
personas”, le permitié a la Corte establecer que dicho ingreso “responde a una tipica
actuacion de policfa que se dirige a mantener las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos y para asegurar la convivencia pacifica de los ciudadanos [...]I". Asl las
cosas, cuando la Corte Constitucional en sentencia C-467 de 2016 definio que la
consideracion juridica de los animales como bienes no afecta el mandato constitucional de
proscripcion de maltrato, y en consecuencia mantuvo dicho estatus juridico, también
permitié entonces determinar que el ingreso de la Policia sin orden escrita es constitucional
cuando busque proteger a los animales, pues civilmente siguen respondiendo a dicha
categoria, lo que evidentemente, se refuerza con las consideraciones de la sintiencia animal
y de su bien juridico propio desde una perspectiva eco-céntrica del derecho.

Asi, siendo constitucionales las causales del articulo 163, con el presente andlisis se hace
viable incluir una nueva, bajo las mismas condiciones y parametros, que le permita a la
Policia Nacional ingresar a domicilios, sin orden escrita, para socorrer a un animal cuando,
por imperiosa necesidad, se tenga conocimiento cierto de la realizacién de conductas que
sean constitutivas de maltrato, abandono, abuso, negligencia, explotacién, acceso o abuso
sexual, o que de cualquier manera puedan afectar su bienestar e integridad fisica o
emocional, o poner en riesgo su vida.

6. Se crea la Ruta de Atencién al Maltrato Animal.

En Colombia, el maltrato animal es un problema significativo con numerosos casos
reportados cada afio. Seglin datos recientes, en 2023 se registraron mas de 1,000 casos de
maltrato animal en el pais’. En 2022, mas de 200 personas fueron imputadas por delitos
relacionados con el maltrato animal, incluyendo actos de crueldad como abandono,
negligencia y maltrato fisico®, .

Asi mismo, una queja constante de la ciudadania tiene que ver con las demoras y retrasos
injustificados en la atencién de los casos de maltrato animal que se reportan ante las
autoridades de policia y por las lineas de emergencia como el NUSE. Asl, si bien es cierto
que la Ley 1774 de 2016 en el articulo 8 relativo a la aprehensién material preventiva
establece que °[...] toda denuncia debera ser atendida como maximo en las siguientes
veinticuatro (24) horas”, esta situacién en la practica no se cumple por distintas razones.

Por ejemplo, en el radicado QUILLA-22-142119 del 07/07/2022, la oficina de inspecciones y
comisarias de la Alcaldia del Distrito de Barranquilla ante la pregunta sobre cuél es el
porcentaje de denuncias sobre conductas constitutivas de maltrato animal que no estan
siendo atendidas dentro del término perentorio de 24 horas, refiere que “Por parte de la
Policia Nacional, normalmente se explica a Ia ciudadania la diferencia entre una queja yuna

7 INFOBAE, "Maltrato animal en Colombia: se han registrado mas de 1.000 casos en 2023, segdn Ja Fiscalia”. Disponible en:
hites:www infabae com/colombia/2023/10/06/maltrato-animal-en-colombia-se-hapregistrado-mas-de-1000-cAs0s-a-2023-s6
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denuncia, toda vez que, las denuncias se interponen en las inspecciones de policia o ante [a
Fiscalia. Sin embargo, la atenciéon de quejas cominmente se realiza entre 24 y 36 horas a
cargo del personal de turno, es decir, que opera de manera inmediata”,

En ese sentido, si bien es cierto que toda la policia tiene competencias para la atencion de
denuncias por maltrato animal, independientemente de la dependencia o direccién que se
trate, es importante responder el llamado ciudadano. Para abordar este problema, se
propone la creacién de una Ruta de Atencién al Malirato Animal que establezca un
procedimiento formal y coordinado a nivel nacional, departamental y municipal para
recepcionar y atender casos de maltrato animal. El objetivo es asegurar una respuesta
rapida y efectiva, protegiendo asi a Ios animales y garantizando que los casos de maltrato
sean tratados con la seriedad y urgencia que merecen y cuyo objeto sea exclusivamente la
atencion de los casos de abandono, negligencia, explotacion, acceso y abuso sexual,
maltrato fisico o emocional, o cualquier otro donde esté en riesgo la vida, el bienestar o la
integridad fisica o emocional de un animal, en la cual se deba garantizar que toda denuncia
sea atendida eficazmente

De igual manera, es importante fortalecer tanto la labor institucional como la pedagogia de
la denuncia para que los casos terminen con la imposiciéon de medidas correctivas a los
infractores y en la proteccién de la vida e integridad del animal. En el radicado previamente
citado se refiere que: “Desde el afic 2019 a lo corrido del afio 2022, se han conccido 48
casos por presunto maltrato animal por parte de las inspecciones de policia del Distrito de
Barranquilla, dentro de los cuales algunos se encuentran en tramite, otros terminados por
conciliacién, otros en decomiso y disposicion del ejemplar sin imposicién de multa por no
registrarse como reincidente y, por ultimo, algunos resueltos en la Policia Nacional”. Asi
mismo, ante la pregunta sobre ;Cudntos de los casos conocidos por maltrato animal han
sido archivados, fallados o estan vigentes a la fecha?, indica que “En la Inspeccién 14
urbana de Policia del Distrito de Barranquilla, se informan fallados y archivados 68 casos
por presunto maltrato animal y vigentes actualmente 3 procesos”, lo que parece un nimero
bajo teniendo en cuenta que el periodo de tiempo analizado es de 4 afios, lo que refuerza la
necesidad de revisar y consolidar la accién institucional, para lo que servird de herramienta
la Ruta de Maltrato Animal.

Bajo el mismo analisis se debe observar la respuesta emitida por la Direccion de
Carabineros y Seguridad Rural de la Policia Nacional, previamente referenciado, que ante la
pregunta sobre cual es el porcentaje de denuncias sobre conductas constitutivas de
maltrato animal que no estan siendo atendidas dentro del término perentorio de 24 horas,
refiere que “En la vigencia del afio 2022, se han recepcicnado un total de 961 denuncias
formales por el delito de maltrato animal, las cuales han arrojado 66 capturas en flagrancia.
Los demds casos, son atendidos a través del Grupo Especializado para la Lucha contra el
Maltrato Animal — GELMA, de la Fiscalia General de la Nacién, el cual investiga y judicializa
los casos relacionados con el delito de maltrato animal a nivel nacional”.

En idéntico sentido, fa creacién de una ruta de atencién es un aspecto clave para la
correcta implementacién de la norma pues, como lo refiere la Secretaria de Gobierno de
Riohacha en el radicado analizado anteriormente, aun cuando indica que “[...] los casos que
mas se denuncian respecto al maltrato animal, es sobre violencia canina y abandono. Asi
mismo el trafico ilegal de aves y sacrificio de tortugas [...] a la fecha esta vigente un proceso
por maltrato animal contra un loro el cual murié fras ser golpeado contra una pared”,
increiblemente termina respondiendo que *a_la fecha no se ha realizado imposicién de
sancion v/o medida correctiva en los dltimos cuatro afos”, lo que demuestra una evidente
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desconexion, abandono, negligencia e inoperancia estatal en relacién con la especial
proteccion debida a los animales, la cual se encuentra en mora de ser subsanada por el
legislador.

Disposiciones sobre los Delitos contra la vida, la int_egridad fisica y emocional de los
animales:

1. Pena accesoria de imposicion de obligaciones concretas de dar.

El articulo 338A del Cédigo Penal establece como pena para las conductas constitutivas de
delito la prision de doce (12) a treinta y seis (36) meses, la inhabllidad especial de uno (1) a
tres (3) afios para el ejercicio de profesin, oficio, comercio o tenencia que tenga relacion
con los animales y la multa de cinco (5) a sesenta (80) salarios minimos mensuales legales
vigentes. Como se observa, no contempla el Cédigo Penal alguna pena especial, sea
principal o accesoria, que busque afectar el patrimonio del infractor mas alla de la multa, en
la que deba entregar algtn tipo de apoyo a refugios o fundaciones legalmente constituidos
que reciban, rescaten, alberguen, esterilicen o entreguen animales en adopcién, consistente
en alimentos, medicamentos, tratamientos veterinarios, insumos para el enriguecimiento
ambiental del lugar donde se encuentren albergados los animales, o elementos de higiene,
cuidado y descanso para los animales, es decir, en donde el patrimonio del infractor se
afecte con una destinacion especifica en especie, de bienes de género, cuyo destino puede
que no sea exclusivamente el animal afectado, pero que en general si estan destinados a
financiar labores de cuidado animal, a manera de reparacion.

Ahora bien, es importante que dicha pena no sea considerada en modo alguno como una
especie de confiscacion, ya que es claro que el articulo 58 de Ja Constitucién Politica
protege la propiedad privada en el marco de sus funciones social y ecoldgica. Asi la Corte
Constitucional en sentencia C-459 de 2011 dejé claro que “[...] la Constitucién solamente
protege el derecho a la propiedad en la medida en que su adquisicién se haya ajustado a
los requerimientos del ordenamiento juridico y siempre y cuando cumpla la funcion social y
ecoldgica que por disposicién superior estd llamada a desempefiar. Este mismo articulo
constitucional reconoce que en caso de conflicto entre el derecho a la propiedad particutar ¥
el interés general, éste debe primar y el derecho de propiedad ceder en procura de la
satisfaccion de aquel. Es decir, de conformidad con la configuracion constitucional, el
derecho a la propiedad ~como todos los derechos constitucionales- no tiene un caracter
absoluto o intangible y puede ser limitado cuando no se aviene a las reglas impuestas en el
ordenamiento, especialmente (i} cuando no cumple la funcién social o ecolégica que esta
llamada a prestar, (i) cuando su adquisicion no se ajuste a las previsiones de la normativa
vigente y (iii) cuando entra en conflicto evidente con el interés general u otros derechos
constitucionales y, después de una adecuada ponderacion, en el caso concreto se hace
necesario limitarlo. En ese sentido, tanto el Constituyente como el legislador han disefiado
institutos para enervar ese derecho, en unos casos por no cumplir la funcién social o
ecologica o porque el interés plblico se impone, como en el caso de la expropiacién y, en
ofros, porgue resulta contrario al ordenamiento juridico y a los deberes que se imponen a
los habitantes del territorio nacional, como en el caso del proceso de extincién del dominio y
el decomiso, figuras éstas a través de las cuales se busca revocar la propiedad. Estos
institutos se diferencian de la figura de la confiscacion, por medio de la cual el Estado de
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manera arbitraria priva a los particulares de sus derechos, razén por la cual es proscrita por
el articulo 34 constitucional™,

No se trata entonces de establecer una pena que afecte el patrimonio del infractor en modo
tal que lo despoje de la totalidad de sus bienes o de una parte considerable de ellos
afectando su dignidad humana y demas valores constitucionales, por el contrario, como en
el caso de la multa, se trata de una sancién que no configura una deuda en favor del estado
0 de un particular, que por tanto no es asimilable a un crédito, y que por el contrario tiene la
finalidad de reprimir una conducta penalmente reprochable a través de la entrega de un bien
de género que tenga relacion directa con la conducta punible, precisamente por lo cual se
constituye como un apoyo de los mencionados anteriormente en favor de refugios o
fundaciones legaimente constituidos que reciban, rescaten, alberguen, esterilicen o
entreguen animales en adopcién, con el que se vean beneficiados los animales en general a
medida de reparacion por la comisién de una conducta que afecte su vida e integridad fisica
o emocional.

2, la prohibicién de adquisicién, tenencia, cuidade o albergue de animales a
cualquier titulo

Igual como se explicd en el numeral anterior, el articulo 339A del Cédigo Penal establece
como penas privativas de otros derechos las siguientes: La inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas; La inhabilitacion para el ejercicio de profesion, arte, oficio,
industria o comercio, bien sea de forma directa o indirecta en calidad de administrador de
- una sociedad, entidad sin animo de lucro o cualquier tipo de ente econdmico, nacional o
extranjero; la inhabilitacién para el ejercicio de la patria potestad, tutela y curaduria; la
privacion del derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas; la privacion del
derecho a la tenencia y porte de arma; la privacion del derecho a residir en determinados
lugares o de acudir a ellos; la prohibicion de consumir bebidas alcohdlicas o sustancias
estupefacientes o psicotrépicas; la expulsion del territorio nacional para los extranjeros; la
prohibicion de aproximarse a la victima y/o a integrantes de su grupo familiar y la prohibicién
de comunicarse con la victima y/o con integrantes de su grupo familia.

Como se observa, no se contempla en la parte general del Cédigo Penal, como pena
privativa de otros derechos, la prohibicién de adquisicion, tenencia, cuidado o albergue de
animales a cualquier titulo, razén por la cual es importante introducir una modificacién en la
parte general del Cédigo Penal con el fin de ajustar el contenido del articulo 339A en lo que
se refiere a prohibicién de tenencia de animales, para que exista coherencia entre la
definicion especial de los tipos penales y las reglas generales del Cédigo. En idéntico
sentido, en el articulo 339A debera incluirse también la prohibicién de adquisicién, tenencia,
cuidado o albergue de animales a cualquier titulo durante cinco (5) a siete (7) afios, es decir

por el mismo término dispuesto como pena principal de prisién para la conducta constitutiva
de maltratc animal. :

Tal como se fundamenta la modificacién del articulo 8 de la Ley 1774 de 2016 sobre la
aprehension material preventiva para proteger a los animales al no tener que regresar al

* Corte Constitucional. Sentencia C-459 de 2011. M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
Recuperado de

%C3%B3n%20es1%C3%A1%20expresaments%20prohibida. una’20parte%20considerable.20
e%20ellgs.
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cuidado de sus posibles maltratadores, no tiene sentido que en el marco del reproche penal
de las conductas constitutivas de maltrato animal, que son por sustancia mds graves,
puedan ser castigadas con penas importantes como la prisién pero no se imponga una
medida accesoria como la prohibicion de adquisicion, tenencia, cuidado o albergue de
animales a cualquier titulo. En ese sentido, si bien es cierto el articulo 5 de la Ley 1774 de
2016 que adiciond un titulo (XI-A) al Cédigo Penal, en el nuevo articulo 3394 de dicho
estatuto establecio la pena accesoria de inhabilidad especial de uno (1) a tres {3) afics para
el ejercicio de profesion, oficio, comercio o tenencia que tenga relacién con los animales, lo
cierto es que, en la parte general del cédigo, puntualmente en el artfculo 43 relativo a las
‘penas privativas de otros derechos”, no se consagra ninguna pena que permita prohibir la
adquisicién, el cuidado, el albergue o la_misma_tenencia de animales a los eventuales
responsables de la conducta descrita en el articulo 339A. Incluso, si se mira con
detenimiento, el articulo 43 del Cédigo Penal sélo consagra una pena privativa de derechos
de tenencia en el numeral sexto, relativa a la privacién del derecho a la tenencia y porte de
arma.

En consecuencia, como se indicé, si bien el articulo 339A establece una inhabilidad relativa
a la tenencia gue tenga relacidén con los animales, es necesario darle coherencia a dicha
pena privativa de otros derechos para que quede armonizada con el articulo 43 del mismo
estatuto penal, creando la pena de prohibicion de adquisicién, tenencia, cuidado o albergue
de animales a cualquier titulo, para posteriormente introducir otra modificacién en el cédigo
con un articulo nuevo, el 50A, en donde se dote de contenido dicha pena estableciendo que
la prohibicién le impide al penado adquirir, tener, cuidar o albergar a animales por compra,
donacion, permuta, adopcién o sentencia judicial, asi como su recepcion por prescripcion,
sucesion por causa de muerte o divorcio. Acto seguido, se debe introducir un nueve inciso
al articulo 51 con el fin de entregarle a los jueces penales la posibilidad de maniobra dentro
de los minimos y maximos de la pena, para lo cual se impondran los mismos limites
establecidos para la conducta del articulo 339A, debidamente actualizados conforme esta
exposicion de motivos para evitar la excarcelacién, y finalmente se modificara el texto del
mencionado articulo 339A para hacerlo coherente con las modificaciones antes
mencionadas.

Adicional a ello, en un andlisis de derecho comparado se puede observar que, en el Cadigo
Penal Espafiol, Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, el articulo 337 relativo al delito
de maltrato animal establece como pena principal la prisién de tres meses y un dia a un
afio, asi_como inhabilitacion_especial para [a tenencia de animales, en perfecta coherencia
con el articulo 33 en donde se clasifican las penas, que en su numeral 3, literal f, y en el
numeral 4, literal ¢, establece la inhabilitacion especial para el gjercicio de profesion, oficio o
comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales, asi como con
el articulo 39 sobre las penas privativas de otros derechos, que en su literal b consagra
precisamente la inhabilitacion especial para la tenencia de animales. Por tal motivo, al
haberse utilizado dicha legislacién como referente para la expedicion de la Ley 1774 de
2016, es apenas logico que se modifiquen los articulos que hacen falta del Cadigo Penal
para armonizar el articulo 338A a los articulos mencionados anteriormente de la parte
general en donde se enuncian y dotan de contenido las penas privativas de otros derechos.

Asi las cosas, dicho articulo establecera “El que, por cualquier medio o procedimiento,
maltrate a un animal sintiente, causandole la muerte o lesiones que menoscaben
gravemente su salud o integridad fisica o emocional, incurrird en pena de prisién de de
cuarenta y ocho (48) a noventa y seis (96) meses, e inhabilidad especial de cinco (5) a siete
(7) afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los
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animales; prohibicion de adquisicion, tenencia, cuidado o albergue de animales a cualquier
titulo durante cinco (5) a siete (7) afios; obligacién concreta de dar apoyo a refugios o
fundaciones legalmente constituidos que reciban, rescaten, alberguen, esterilicen o
entreguen animales en adopcién, consistente en alimentos, medicamentos, tratamientos
veterinarios, insumos para el enriquecimiento ambiental del lugar donde se encuentren
albergados los animales, o elementos de higiene, cuidado y descanso para los animales,
entre otros, por valor de diez (10) a treinta (30) salarios minimos mensuales legales
vigentes y multa de 30 (30) a sesenta (60) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

3. Endurecimiento de penas por maltrato animal.

El articulo 339A del Codigo Penal establece que quien, por cualquier medio o
procedimiento, maltrate a un animal doméstico, amansado, silvestre vertebrado o exdtico
vertebrado, causandole la muerte o lesiones que menoscaben gravemente su salud o
integridad fisica, incurrird en pena de prision de doce (12) a treinta y seis (36) meses, mas
la imposicion de una serie de penas accesorias. Sin embargo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 313 de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de Procedimiento Penal), la
detencién preventiva en establecimiento carcelario procede para, entre otros, los delitos
investigables de oficio cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de
cuatro (4) afios, lo que implica que el tipo penal del articulo 339A sea, en el lenguaje
extrajuridico, excarcelable.

En consecuencia, si bien es cierto el estado carece y adolece de una politica publica en
materia criminal y carcelaria que permita solucionar los problemas de hacinamiento de las
carceles, la reincidencia, los vencimientos de términos y en general la efectiva
administracion de justicia, también lo es que la creacidén de un tipo penal auténomo que
proteja la vida e integridad de los animales por si mismos independientemente de la utilidad
que le reporten al ser humano supone una importancia tal en la sociedad, que su_sancion
via reproche penal no puede hacer nugatorio el deber constitucional de proteccién animal, lo
que actualmente sucede con |a_posibilidad de excarcelar a los autores vy participes de |a
comision de este tipo de delitos, con lo gue se desdibuja la importancia del tipo penal.

Si bien es cierto existe reiterada jurisprudencia sobre la funcidn resocializadora de la pena,
como la sentencia C-026 de 2016 en la que la Corte manifiesta que “[...] fas amplias
atribuciones reconocidas a favor del Estado en el contexto de la “relacién de especial
sufecion”, materializadas en la posibilidad de restriccion de los derechos de los reciusos,
encuentran plena justificacion en el hecho de que ellas se conviertan en mecanismos
fdoneos para “hacer efectivos los fines esenciales de la relacién penitenciaria, esto es, la
resocializacion del interno y fa conservacion del orden, la disciplina y la convivencias dentro
de flas prisiones’[18]. Dentro de esa orientacion, ha sostenido igualmente que “el concepto
de resocializacion se opone no solo a la imposicién de penas que conlleven tratos crueles,
inhumanos y/o degradantes, sino también a todas las condiciones de cumplimiento de Ia
pena que sean desocializadoras’[19], entendiendo que corresponde al Estado proveer los
medios y las condiciones que posibiliten las opciones de insercién social de la poblacion
reclusa, y a los propios reclusos, en ejercicio de su autonomia, fifar el contenido de su
proceso de resocializacién”,'® ello no es 6bice para que el legislador determine en el marco
de.su libertad de configuracion los casos concretos en los cudles deba proceder la
detencion preventiva en establecimiento carcelario de conformidad con la gravedad de la

"® Corte Constitucional. Sentencia C-026 de 2016, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
Recuperado de hitps://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-026-16,htm
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conducta. En ese sentido, teniendo presente que la Ley 1774 de 2016 consagré el tipo
penal auténomo de maltrato animal, dotando a los animales de un bien juridico propio cuya
proteccion es exigible por los medios coercitivos del derecho, la creciente importancia para
la sociedad del respeto hacia los animales y su integridad obliga a aumentar las penas
establecidas para el mismo con el fin que sélo_cuando el delito contra la vida e

integridad de los animales sea agravado, es decir cuando medie dicho acto de

maltrato con circustancias mas gravosas como por ejemplo a través del abuso sexual

sobre el animal o casos como _en el Polideporticvo de santa martha donde fueron

quemados_vivos mas de 50 gatos!' , la conducta no podré ser excarcelable vy en esa
medida se podra hacer efectivo el mandato constitucional de proteccidén animal sin

perder de vista los fines esenciales de la pena,

4, Maltrato emocional,

El maltrato emocional o psicolégico es uno de los elementos que, aun cuando fue apenas
enunciado por la Ley 1774 de 2016, no se desarrollé legalmente y por el contrario se dejé
por fuera del reproche penal contenido en los articulos 339A y 339B del Cddigo Penal. Asi,
cuando dicho texto normativo decidié adicionar el titulo XI-A al Cédigo Penal Colombiano y
lo denomind “Delitos contra fa vida, la integridad fisica y emocional de los animales”, sin
duda contemplé la posibilidad de penalizar aquellas conductas de accién u omisién que
generan una consecuencia dafina en la mente del animal. Sin embargo, al momento de
describir el supuesto de hecho de la norma contenida en el articulo 339A, la consecuencia
necesaria de la accidn generadora del maltrato a los animales es que se.genere una lesioén
grave a la salud o integridad fisica del animal, lo que deja por fuera el maltrato emocional o
psicologico que termina siendo invisible para la norma. '

Si bien es cierto que el maltrato fisico que genera consecuencias graves en la salud o
integridad de los animales permite una prueba més simple que el eventual maltrato
psicolégico o emocional que deje secuelas en el animal, también lo es que las
consecuencias en el comportamiento de los animales que se producen como consecuencia
de maltrato emocional son facimente advertibles y, en consecuencia, pueden probarse a
través de los diferentes medios de prueba definidos por el ordenamiento.

Por ejemplo, desde la perspectiva veterinaria para el caso de animales de compafiia, se
indica que las estereotipias caninas que se manifiestan como: “consecuencias repetitivas e
invariables de acciones que un perro lleva a cabo sin un propésito determinado”,® pueden,
como comportamientos obsesivo-compulsivos que son, tener origen en situaciones de
estrés o ansiedad, asi: “Por eventos y circunstancias que le generan conflictos al perro.
Critos y castigos por parte de sus amos; cambios repentinos en sus habitos: rivalidad con
ofros perros; soledad, abandono y malestar por alguna enfermedad™

En idéntico sentido, Xabi Manteca y M. Salas determinan que “[...] La motivacién de las
estereotipias es compleja y seguramente varia segln el tipo de estereotipia que se
considere. En general, sin embargo, parece ser que tanto el estrés como la imposibilidad de
llevar a cabo algunas conductas importantes para la especie contribuirian al desarrollo de
estereotipias [...]" (2015, p. 3)

1 K-lev Hospital A “Veterinario 200). Recuperado de
https:/iwww hospitalveterinariok-lev.com/esterectipias-caninas
"3 Ibidem.
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Desde otro punto de vista, Carmen Caravaca-Llamas y José Saez-Olmos cuando citan el
articulo de prensa de Nubia Navarro (2016) denominado "Ntria Querol: "El perro también es
victima de Ia violencia machista” para hacer referencia a la interconexién entre fa violencia
hacia los animales y la violencia interpersonal, refieren que 'T...] segun el estudio realizado
junto con el Dr. Cuquerella, cuyos resultados reflejaban que el 41% de los delincuentes
violentos tenian antecedentes de maltrato a animales. Explicaron que: «Segun el FBI, el
46% de los asesinos en serie maltrataron animales en su adolescencia» y que el 86% de
mujeres victimas de viclencia también refieren maltrato a sus animales. Esta cifra_se eleva
hasta el 93% cuando se incluye el maltrato psicoldgico al animal (Navarro, 2016)” (Apartes
subrayados fuera del texto original)

Asi bien, con el objeto de corregir la desconexion existente entre el supuesto de hecho
descrito en el articulo 339A del Cédigo Penal y el bien juridico protegido en el titulo XI-A del
mismo, ambos adicionados precisamente por el articulo 5 de la Ley 1774 de 2016, es
crucial que se modifique la redaccion del citado articulo 339A para incluir la afectacién grave
a la salud fisica_o emocijonal de los animales, entendida esta como cualquier accién u
omisién realizada por el ser humano que genere miedo, temor, estrés, angustia,
desesperacion o gue de cualquier manera perturbe el comportamiento natural del animal,
generando consecuencias o habitos innaturales o que no sean propios de su
comportamiento natural y regular, tales como las estereotipias o similares, lo que a su vez
produzca una alteracién en sus condiciones de bienestar que puedan, incluso, ser riesgosas
para el bienestar de otros animales y de seres humanos.

Disposiciones varias:

Finalmente, en el presente proyecto de Ley se establecen otras disposiciones que tienen
por objeto fortalecer el deber constitucional y el mandato legal de proteccion animal, que se
concretan en establecer una disposicion en virtud de la cual se clarifique a los distintos
operadores juridicos, principalmente autoridades ambientales, que la imposicién de las
medidas correctivas contenidas en el articulo la Ley 1801 de 2016 por comportamientos que
afecten a animales de especies silvestres, no excluye la imposicidon de otras sanciones o
medidas correctivas por maltrato animal como las contenidas en la Ley 84 de 1989, en la
Ley 1774 de 2016 y en las demas normas que la modifiquen o sustituyan, situacion que ha
sido problematica en algunos escenarios por cuestiones administrativas y que representa un
grave riesgo de inaccién estatal,

Sobre el particular, el referido Instituto de Proteccién y Bienestar Animal de Bogota,
IDPYBA, en el radicado referido anteriormente, indica que “durante los afios de 2020 y 2021
se realizo el acompanamiento a 16 operativos y 95 visitas de control a la tenencia ilegal de
fauna silvestre donde se evaluaron 196 individuos y se emitieron 51 evaluaciones de
bienestar y & conceptos técnicos de bienestar o maltrato [...] Respecto a la clasificacién
taxonoémica de los 196 individuos evaluados, se encontrd que el 46% fueron aves, el 32%
reptiles el 2% mamiferos y el 20% restante (31 individuos) corresponden a ofras clases
taxonémicas (tabla 2), de igual manera se discriminan los individuos evaluados por especie
para las vigencias 2020 (tabla 3) y 2021 (tabla 4)".

.....



Tabla 2. Datos Consolidados Gestidn Controf

Evaluaciones I‘ndlv]duos Conceptos
Afo Operativos Visitas ; Técnicos
de Bienestar | Evaluados
Emitidos
202¢ [¥] 46 34 170 3
2021 16 49 17 26 2
TOTAL 1% 95 5 196 5

Imagen 3. Datos Consolidados Gestién Control. Fuente. IDPYBA, rad. Respuesta Radicado
2021ERD005621-SDQS 1908012022

En el mismo sentido, la autoridad ambiental con competencia en el Distrito Capital,
Secretaria Distrital de Ambiente, mediante respuesta a derecho de peticion radicado
2022EE135266 del 03/06/2022, refiere que “[...] la Secretaria Distrital de Ambiente realiza la
recuperacion de los especimenes de nuestra fauna silvestre, producto de trafico ilegal o que
se encuentre en situaciones de riesgo o vulnerabilidad, para darles la atencién y manejo
adecuado, con el objetivo de devolverlos en lo posible, a su habitat natural. En los casos
donde se identifigue algun dafio o lesién grave que menoscabe la integridad fisica o
emocional del animal o provoque su muerte, se tendré en cuenta como agravante en los
procesos sancionatorios ambientales de caracter administrativo en el marco de la Ley 1333
de 2009 y se remite el caso a la autoridad competente del &mbito penal de acuerdo con la
Ley 2111 de 2021". Asi bien, se remiten datos importantes sobre comportamientos ilegales
gue se cometen contra animales silvestres los cuales se encuentran en las actas de
incautacion de fauna, que para el afio 2021 muestran 292 casos atendidos, mientras que
para el afio 2022 evidencian un aumento con un total de 804 casos.

El proyecto de ley también propone que, a través del Ministerio del Interior, se realicen
anualmente programas de capacitacion y sensibilizacion dirigidos a los inspectores de
policia en todo el territorio nacional. Estos programas tienen como objetivo instruir 2 los
inspectores sobre las disposiciones de la presente ley y resaltar la importancia de atender
de manera diligente y compasiva los casos de maltrato animal.

Esta propuesta surge de la necesidad manifestada por los mismos inspectores de policia,
ya que algunos de ellos no cuentan con las herramientas adecuadas para actualizarse y
capacitarse en su competencia sancionatoria en los procesos de maitrato leve contra los
animales. Se han reportado casos en los que algunos inspectores imponen multas por
debajo de los limites establecidos en la Ley 1774 de 2016 o afirman que no tienen
competencias para abordar asuntos de crueldad animal. Estas situaciones derivan de la
falta de conocimiento sobre las normativas vigentes que los rigen.

En este sentido, la propuesta contenida en el proyecto de ley busca superar estas
deficiencias, asegurando que los inspectores de policia estén debidamente informados vy
capacitados para aplicar correctamente las disposiciones legales relacionadas con el
maltrate animal.
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v MARCO CONSTITUCIONAL, JURISPRUDENCIAL Y LEGAL
1. MARCO CONSTITUCIONAL Y JURISPRUDENCIAL.

En el orden constitucional, los articulos 1 y 79 han sido fuente concreta para las altas cortes
en el analisis de la existencia y relevancia del deber constitucional de proteccién animal.
Asi, tal como ha sido desagregado en la presente exposicién de motivos, la Corte
Constitucional ha partido de la existencia de una Constitucién Ecolégica o verde para
sustentar la irradiacion en todo el ordenamiento de los deberes de proteccion a la
naturaleza y fa limitacién de la autonomia de la voluntad, en materia por ejemplo del
ejercicio del derecho de propiedad, en relacion con la funcién social y ecoldgica que tiene la
misma, como argumentd en Sentencia C-459 de 2011.

Asi mismo, con ocasién del analisis constitucional del articulo 7 de la Ley 84 de 1989, la
Corte expidid la importante sentencia C-666 de 2010, donde si bien resolvié Ia
exequibilidad de la norma, condicioné la realizacién de las conductas alll descritas al
cumplimiento de requisitos asi: “Que la excepcién alli planteada permite, hasta
determinacion legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir, la practica de las actividades
de entretenimiento y de expresion cultural con animales alli contenidas, siempre y cuando
se entienda que estos deben, en todo caso, recibir proteccién especial contra el sufrimiento
y el dolor durante el transcurso de esas actividades. En particular, la excepcion del articulo 7
de la ley 84 de 1989 permite la continuacién de expresiones humanas culturales y de
entretenimiento con animales, siempre y cuando se eliminen o morigeren en el futuro las
conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacién entre
expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna. 2) Que (nicamente podran
desarrollarse en aquellos municipios o distritos en los que las mismas sean manifestacidn
de una tradicion regular, periddica e ininterrumpida y que por tanto su realizacién responda
a cierta periodicidad; 3) que sélo podran desarrollarse en aqueilas ocasiones en las que
usualmente se han realizado en los respectivos municipios o distritos en que estén
autorizadas; 4) que sean estas las Unicas actividades que pueden ser excepcionadas del
cumplimiento del deber constitucional de proteccion a los animales; y 5) que las
autoridades municipales en ningln caso podrén destinar dinero plblico a la construceion de
instalaciones para la realizacion exclusiva de estas actividades”, argumentos que
posteriormente fueron reiterados en la sentencia C-889 de 2012 donde se analizé la
constitucionalidad de los articulos 14 y 15 de la Ley 916 de 2004, y en la sentencia C-041
de 2017 que si bien dispuso el término de dos afios para que dichas excepciones dejaran
de evadir el reproche penal, fue anulada a través del auto 547 del 22 de agosto de 2018.

2. MARCO LEGAL Y REGLAMENTARIO

En la misma linea, deben tenerse presente la Ley 84 de 1989 donde se contempla el
mandato de proteccion publica y privada consistente en que los animales tienen en todo el
territorio nacional especial proteccion contra el sufrimiento v el dolor, causados directa o
indirectamente por el hombre.

Disposicion modificada por la Ley 1774 de 2016 en donde se consagra legislativamente la
cualificacion de los animales como seres sintientes distintos de las cosas, modificando en lo
pertinente el Cédigo Civil y ademas incluyendo un titulo especial en el Cédigo Penal
referente a los delitos contra la integridad fisica y emocional de los animales.
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Asi mismo, la Ley 1638 de 2013 que en materia de proscripcién de tratos innecesariamente
crueles establecio la prohibicion de uso de animales silvestres ya sean nativos o exéticos de
cualguier especie en especticulos de circos fljos e itinerantes, sin importar su
denominacion, en todo el territorio nacional.

La Ley 2047 de 2020 prohibié [a experimentacion, importacion, fabricacion ¥
comercializacion de productos cosméticos, sus ingredientes o combinaciones de ellos que
sean objeto de pruebas con animales y se dictan ofras disposiciones.

A nivel reglamentario cobra importancia el Decreto 1500 de 2007 “Por ef cual se establece
el reglamento técnico a través del cual se crea el Sistema Oficial de Inspeccién, Vigifancia y
Control de la Carne, Productos Carnicos Comestibles y Derivados Cérnicos Destinados
para el Consumo Humano y los requisitos sanitarios y de inocuidad que se deben cumplir
en su produccién primaria, beneficio, desposte, desprese, procesamiento, almacenamiento,
transporte, comercializacién, expendio, importacién ¢ exportacion’, donde consta la
obligacion de que los animales deben ser sacrificados por métodos no crueles, que
garanticen que éstos queden sin sentido o conocimiento antes de ser sacrificados.

3. MARCO INTERNACIONAL

En materia comparada, igualmente resalta en Espaiia la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
noviembre, que establece en el articulo 337 el tipo penal propio de maltrato animal, asi
como el abandono animal en el articulo 337 bis.

V. COMPETENCIA DEL CONGRESO

El Congreso de la Replblica es competente para la presentacion y estudio de la presente
iniciativa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 y 154 de la Constitucién Politica
y el articulo 140 de la Ley 5 de 1992, modificado por el articulo 13 de la Ley 974 de 2005.

Vi IMPACTO FISCAL

En cumplimiento del articulo 7° de la Ley 819 de 2003, se debe precisar que el presente
proyecto de ley no tiene ningtn impacto fiscal que impliqgue modificacion alguna del marco
fiscal de mediano plazo. En tal virtud, el objeto del proyecto de ley no representa ningun
gasto adicional para la Nacién.

VI. ANALISIS SOBRE POSIBLE CONFLICTO DE INTERES

De acuerdo con o crdenade en el articulo 3° de la Ley 2003 de 2019, en concordancia con
los articulos 286 y 291 de la Ley 5 de 1992 (Reglamento del Congreso), y conforme con el
objetivo de la presente iniciativa, se puede concluir que no hay motivos que puedan generar
un conflicto de interés para presentar esta iniciativa de ley.

Tampoco se evidencian motivos que puedan generar un conflicto de interés en los
congresistas para que puedan discutir y votar esta iniciativa de ley. En todo caso, el conflicto
de interés y el impedimento es un tema especial e individual en el que cada congresista
debe analizar si puede generarle un conflicto de interés o un impedimento.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, ponemos a consideracion del Honorable
Congreso de la Repiiblica el presente proyecto de ley.
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Fraternalmente,

ANDREA PADILLA VILLARRAGA
Senadora de |la Repuiblica
Partido Alianza Verde

A

}?

BERENICE BEDOYA PEREZ
Senadora de la Replblica
Partido Alianza Social Independiente
{ASI)

CRISTIAN DANILO AVENDANO FINO

Representante a la Camara por Santander
Partido Alianza Verde

Qbad{o Garq‘q R

NDRO GARCIA RiOS
Representante a la Camara por
Risaralda
Partido Alianza Verde

Ana Rogelia Monsalve Alvarez
Representante a la Cadmara por la
Circunscripcién Especial Afrodescendiente
Partido Democrata Colombiano

ohn\Jairo, Roldan Avendai

Senader deifa Repulblica
Partido Liberal
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ANDREA PADILLA VILLARRAGA
Senadora de la Replblica
Partido Alianza Verde
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BERENICE BEDOYA PEREZ

Senadora de la Republica
Partido Alianza Social Independiente

(AS])

6 Fonns & Ko &
FABIAN DIAZ PLATA .
Senador de la RepUblica YENNY ROZO ZAMBRANO

Partido Alianza Verde

Senadora de Ia Replblica
Partido Centro Democratico

ALIRIO URIBE MUNOZ
Representante a la Cdmara por Bagota
Coalicidon Pacto Histérico

Senadora de la RepUblica

Partido Alianza Verde

Jual Sebastian Gémez Gonjzales
Representante a la Camara pof Caldas
Nuevo Liberalismo

o+
NADYA'RAEL SCAFF

Senadora de la Republica
Partido Conservador Colombiano
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ANDREA PADILLA VILLARRAGA
Senadora de la Republica
Partido Alianza Verde
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BERENICE BEDOYA PEREZ
Senadora de la Reptblica
Partido Alianza Social Independiente
(ASI)

Martha Isabel Péralta Epieyt
Senadora de La Republica
Pacto Histérico - Mais
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MARCOS DANIEL PINEDA GARCIA
Senador de la Republica
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NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY ALVARAN
Senador de la Repliblica
Partido Conservador Colombiano

Andrés Guerra Hoyos
Senador de la Repliiblica
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ANDREA PADILLA VILLARRAGA BERENICE BEDOYA PEREZ

Senadora de la Replblica Senadora de la Republica

Partido Alianza Verde Partido Alianza Social Independiente
(ASI)
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HUMBERTO DE LA CALLE LOMBANA

Juan Camilo Londofio Barrera Senador de la Reptiblica

Representante a la Camara por Antioquia
Partido Alianza Verde
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N e Claudia Maria Perez Giraldo
Senadora de la Republica
Partido Liberal Colombiano

JONATHAN PULIDO HERNANDEZ
Senador de la Republica
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